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1. Đặt vấn đề
Sau cuộc khủng hoảng kinh tế - tài chính toàn cầu 

giai đoạn 2008 - 2010, hệ thống ngân hàng Việt Nam 
đối mặt với nhiều khó khăn. Nhiều ngân hàng rơi vào 
tình trạng thiếu thanh khoản, phải tham gia vào cuộc 
đua lãi suất dẫn đến việc Ngân hàng Nhà nước phải áp 
trần lãi suất tiền gửi kéo dài cho đến hiện nay.

Bên cạnh đó, Ngân hàng Nhà nước cũng đã tiến 
hành quá trình tái cơ cấu hệ thống các ngân hàng 
thương mại giai đoạn 2011 - 2015 với mục tiêu xử 
lý khủng hoảng thanh khoản, giải quyết nợ xấu, đồng 
thời nâng cao hiệu quả hoạt động, sáp nhập và hợp 
nhất những ngân hàng nhỏ, yếu, đồng thời xây dựng 
một số ngân hàng có quy mô lớn ngang tầm khu vực.

Cho đến nay, nhiều ngân hàng yếu đã được xử 
lý. Thanh khoản của hệ thống ngân hàng đã ổn định. 

Nhiều ngân hàng đạt tốc độ tăng trưởng cao về quy 
mô và hiệu quả hoạt động. Tuy vậy, cuộc khủng 
hoảng thanh khoản kéo dài nhiều năm sau 2008 đã có 
ảnh hưởng như thế nào đến khả năng sinh lời của các 
ngân hàng vẫn cần có câu trả lời thỏa đáng. Nghiên 
cứu này được thực hiện để trả lời cho câu hỏi đó.

2. Tổng quan lý thuyết
2.1. Lý thuyết về mối quan hệ giữa thanh khoản 

và khả năng sinh lời của ngân hàng
Tính thanh khoản của ngân hàng thương mại là khả 

năng tài trợ cho tất cả các nghĩa vụ hợp đồng khi đến 
hạn. Chúng bao gồm việc đáp ứng cho các nhu cầu rút 
tiền hàng ngày và bất thường của khách hàng tiền gửi, 
nhu cầu giải ngân của các khoản tín dụng và nguồn vốn 
cho hoạt động đầu tư (Amengor, 2010). Trong khi đó, 
khả năng sinh lời của ngân hàng là khả năng ngân hàng 
tạo ra doanh thu vượt quá chi phí của ngân hàng. Một 
khu vực ngân hàng lành mạnh và có lợi nhuận sẽ có 
khả năng chống chọi tốt hơn với những cú sốc tiêu cực 
và đóng góp vào sự phát triển kinh tế và sự ổn định của 
hệ thống tài chính (Athanasoglou và cộng sự, 2008).

Có ý kiến   cho rằng thanh khoản giúp ngân hàng 
chống chọi với những cú sốc của nền kinh tế, từ đó 
thúc đẩy hiệu quả của các ngân hàng (Rasul, 2013). 
Tuy nhiên, một quan điểm phổ biến hơn cho rằng việc 
ngân hàng nắm giữ nhiều tài sản thanh khoản có thể 
khiến các ngân hàng mất đi cơ hội sinh lời từ các tài 
sản đó. Vì vậy, thanh khoản của ngân hàng có thể ảnh 
hưởng tiêu cực đến khả năng sinh lời của chính ngân 
hàng (Al Nimer và cộng sự, 2015).

2.2. Các nghiên cứu trước về mối quan hệ giữa 
thanh khoản và khả năng sinh lời của ngân hàng

Athanasoglou và cộng sự (2008) khi nghiên cứu 
về các yếu tố tác động đến khả năng sinh lời của các 
tổ chức tín dụng Đông Nam Âu trong giai đoạn 1998-
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2002 thấy rằng thanh khoản không có mối quan hệ 
với khả năng sinh lời của các ngân hàng này.

Bordeleau và Graham (2010) phân tích tác động 
của việc nắm giữ tài sản lưu động đến khả năng sinh 
lời của ngân hàng đối với mẫu là các ngân hàng lớn 
của Mỹ và Canada. Kết quả cho thấy khả năng sinh 
lời được cải thiện đối với các ngân hàng nắm giữ một 
số tài sản lưu động. Tuy nhiên, có một điểm mà tại đó 
việc nắm giữ thêm tài sản lưu động sẽ làm giảm lợi 
nhuận của ngân hàng, tất cả các yếu tố khác đều không 
đổi. Hơn nữa, bằng chứng thực nghiệm cũng cho thấy 
mối quan hệ này thay đổi tùy thuộc vào mô hình kinh 
doanh của ngân hàng và tình trạng của nền kinh tế.

Trong khi đó, Bace (2016) dùng tỷ lệ tài sản lưu 
động trên tiền gửi đại diện cho thanh khoản và đánh 
giá mối quan hệ với khả năng sinh của khoảng 13.000 
ngân hàng nhận tiền gửi lớn nhất thế giới trong các 
năm 2014 - 2015. Kết quả từ nghiên cứu này cho thấy 
thanh khoản có mối quan hệ hơi tiêu cực với lợi nhuận. 
Điều này có thể gợi ý rằng các ngân hàng có thể đang 
hoạt động tốt bằng cách duy trì đủ thanh khoản và vốn.

Bằng cách sử dụng bộ dữ liệu bảng không cân 
bằng của các ngân hàng thương mại ở 12 nền kinh tế 
tiên tiến trong giai đoạn 1994-2006, Chen và cộng sự 
(2018) tìm thấy bằng chứng rằng rủi ro thanh khoản 
có tác động tiêu cực đến hiệu quả hoạt động của ngân 
hàng trong hệ thống tài chính dựa trên thị trường.

Bitar và cộng sự (2020) nghiên cứu về vai trò của 
vốn và thanh khoản đối với hiệu quả của các ngân hàng 
Hồi giáo và ngân hàng thường. Các tác giả sử dụng 
mẫu là 4.123 quan sát từ 28 quốc gia trong giai đoạn 
2005 - 2012. Kết quả cho thấy mức vốn cao hơn và tỷ 
lệ thanh khoản có tác động tích cực lên cả hai loại hình 
ngân hàng. Hơn nữa, hiệu ứng này mạnh hơn đối với 
các ngân hàng truyền thống hoạt động hiệu quả, nhỏ, 
có tính thanh khoản cao và có vốn hóa cao.

Doan và Bui (2021) nghiên cứu tác động của 
thanh khoản đến khả năng sinh lời của 26 ngân hàng 
thương mại Việt Nam giai đoạn 2013 - 2018. Kết quả 
ước lượng bằng hồi quy GMM cho thấy rằng thanh 
khoản tác động tiêu cực đến khả năng sinh lời của các 
ngân hàng với thanh khoản được đo lường bằng tỷ lệ 
tài sản thanh khoản trên tổng tài sản. Tuy nhiên, nếu 
thanh khoản được đo lường bằng tỷ lệ cho vay trên 
tiền gửi, mối quan hệ này là mối quan hệ dương. 

Nghiên cứu của Adelopo và cộng sự (2022) nhằm 
đánh giá tác động của vốn và thanh khoản đến khả 
năng sinh lời của các ngân hàng châu Âu trong giai 
đoạn hậu khủng hoảng. Nghiên cứu xem xét các ngân 
hàng lớn nhất ở Liên minh châu Âu trải rộng trên 28 
quốc gia trong giai đoạn từ năm 2010 đến năm 2018. 
Kết quả cho thấy mối liên hệ tích cực và có ý nghĩa 

giữa mức độ thanh khoản và hiệu quả hoạt động của 
ngân hàng, còn các yêu cầu về vốn tác động đến khả 
năng sinh lời không thật sự rõ ràng.

Trong khi đó, Oanh và cộng sự (2023) phân tích 
tác động của cấu trúc vốn và thanh khoản ngân hàng 
lên hiệu quả hoạt động của 37 ngân hàng Việt Nam 
giai đoạn 2003 - 2020. Bằng tiếp cận Bayes, nghiên 
cứu chỉ ra tác động tích cực của thanh khoản ngân 
hàng đến hiệu quả hoạt động của các ngân hàng 
thương mại tại Việt Nam.

Bilal và cộng sự (2024) nghiên cứu về mối quan 
hệ giữa rủi ro thanh khoản và hiệu quả ở các quốc gia 
thuộc hội đồng hợp tác cùng Vịnh (Gulf Cooperation 
Council) trong giai đoạn 2007 - 2021. Kết quả cho 
thấy rằng tác động của rủi ro thanh khoản đến lợi 
nhuận của ngân hàng khác nhau giữa các quốc gia 
dựa trên ngân hàng (bank-based countries) và dựa 
trên thị trường (market-based systems). Cụ thể, kết 
quả cho thấy lợi nhuận của các ngân hàng hoạt động 
tại các quốc gia dựa trên ngân hàng bị ảnh hưởng tích 
cực bởi rủi ro thanh khoản so với các ngân hàng tại 
các quốc gia dựa trên thị trường.

Như vậy, có thể thấy về lý thuyết kinh tế, hiện vẫn 
có hai luồng quan điểm trái ngược nhau về tác động 
của thanh khoản đến khả năng sinh lời của các ngân 
hàng thương mại. Trong khi đó, về mặt thực nghiệm, 
các nghiên cứu cho thấy tồn tại ba xu hướng trong 
đánh giá tác động của thanh khoản lên khả năng sinh 
lời của ngân hàng, gồm: (i) không tác động; (ii) tác 
động cùng chiều; và (iii) tác động ngược chiều. Vì 
vậy, việc tiến hành nghiên cứu này đối với trường hợp 
các ngân hàng thương mại Việt Nam là cần thiết.

3. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu
3.1. Mô hình và giả thuyết nghiên cứu 
Để đánh giá tác động của thanh khoản đến khả 

năng sinh lời của các ngân hàng thương mại Việt 
Nam giai đoạn 2010 - 2022, nghiên cứu này sử dụng 
mô hình được đề xuất bởi Athanasoglou và cộng sự 
(2008) có điều chỉnh, đồng thời bổ sung thêm các đặc 
thù như quá trình tái cấu trúc hệ thống ngân hàng Việt 
Nam 2011 - 2015 (Vo và Nguyen, 2018), Covid19 
(Rahmi và Sumirat, 2021). Mô hình nghiên cứu cụ 
thể như sau:
𝑇𝑇𝑅𝑅𝑇𝑇𝑖𝑖,𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝐿𝐿𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2𝐺𝐺𝑅𝑅𝑆𝑆𝐷𝐷𝑖𝑖,𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝑆𝑆𝐼𝐼𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖,𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4𝑅𝑅𝑂𝑂𝐼𝐼𝑆𝑆𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖  

                        +𝛽𝛽5𝐺𝐺𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖 + 𝛽𝛽6𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖 + 𝛽𝛽7𝑇𝑇𝑆𝑆𝑆𝑆𝐷𝐷𝑇𝑇𝑈𝑈𝑖𝑖 + 𝛽𝛽8𝐺𝐺𝑅𝑅𝐼𝐼𝐼𝐼𝐷𝐷𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖  

Trong đó:
Ɛit: sai số của mô hình, đại diện cho những yếu tố 

có tác động đến khả năng sinh lời của các ngân hàng 
còn chưa xác định; i: ngân hàng thứ i trong mẫu (i từ 
1 đến 25); t: là số thứ tự của năm (t từ 2010 đến 2022). 
Các biến số được tính toán và mô tả trong bảng 1.
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Theo Al Nimer và cộng sự (2015), nếu ngân hàng 
nắm giữ quá nhiều tài sản thanh khoản, ngân hàng có 
thể đánh mất các cơ hội sinh lời khi không thể đầu tư 
nguồn vốn đó vào các tài sản có tính sinh lời cao hơn. 
Vì vậy, thanh khoản của ngân hàng có thể ảnh hưởng 
tiêu cực đến khả năng sinh lời của nó.

Một số nghiên cứu cũng cho thấy mối quan hệ 
ngược chiều giữa thanh khoản và khả năng sinh lời 
của ngân hàng, thể hiện tính chất đánh đổi giữa thanh 
khoản và hiệu quả hoạt động như Bace (2016); Chen 
và cộng sự (2018); Doan và Bui (2021).

Vì vậy, nghiên cứu này kỳ vọng rằng: Thanh 
khoản của ngân hàng có thể tác động tiêu cực đến 
khả năng sinh lời của chính ngân hàng.

3.2. Dữ liệu
Nghiên cứu này lấy dữ liệu từ hai nguồn. Các dữ 

liệu thuộc về ngân hàng được lấy từ báo cáo tài chính 
của các ngân hàng được kiểm toán. Các dữ liệu vĩ mô 
được lấy từ cơ sở dữ liệu của ngân hàng thế giới (WDI 
- World Development Indicators).

Bảng 1. Mô tả biến và cách tính
Biến Ký hiệu Mô tả 

Biến phụ thuộc 

Khả năng sinh lời ROA 
Lợi nhuận sau thuế

Tổng tài sản
 

Biến giải thích 

Thanh khoản LIQ 
Tổng tiền gửi

Tổng dư nợ tín dụng
 

Các biến kiểm soát 

Chi phí hoạt động COST 
Tổng chi phí hoạt động

Tổng thu nhập
 

Quy mô ngân hàng SIZE ln(tổng tài sản) 

Sở hữu OWNER 
Biến giả, ngân hàng có vốn Nhà nước  

nhận giá trị 1, còn lại nhận giá trị 0 

Tăng trưởng kinh tế GDP 
Tăng trưởng tổng sản phẩm quốc nội  

của Việt Nam (%, theo năm) 

Lạm phát INF Tỷ lệ CPI của Việt Nam (%, theo năm) 

Tái cơ cấu RESTRU 
Biến giả, các năm 2011 - 2015 nhận giá trị 1, 

còn lại nhận giá trị 0 

Đại dịch Covid-19 COVID 
Biến giả, các năm 2020 - 2022 nhận giá trị 1, 

còn lại nhận giá trị 0 
 

Nguồn: Tác giả tổng hợp

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
4.1. Mô tả thống kê các biến

Bảng 2. Mô tả các biến
Các biến Số quan sát Trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất

ROA 325 0.0090 0.0068 0.0000 0.0474
LIQ 325 1.1634 0.2779 0.5540 2.6891

COST 325 0.1958 0.0506 0.0788 0.3359
SIZE 325 18.6289 1.1831 15.9227 21.4750

OWNER 325 0.1600 0.3672 0.0000 1.0000
GDP 325 0.0609 0.0159 0.0256 0.0802
INF 325 0.0575 0.0438 0.0184 0.1858

RESTRU 325 0.3846 0.4873 0.0000 1.0000
COVID 325 0.2308 0.4220 0.0000 1.0000

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm thống kê

Đối với ROA, giá trị nhỏ nhất thuộc về NCB năm 
2022 (bằng 0). Năm này NCB có lợi nhuận sau thuế 
chỉ 8 triệu đồng nên ROA của ngân hàng gần bằng 0. 

Trong khi đó, ROA cao nhất đạt mức 4,74% thuộc về 
Saigonbank năm 2010. Về thanh khoản, tỷ lệ Tiền gửi/
Cho vay thấp nhất là 0.5540 thuộc BAB năm 2011, tức 
năm này BAB đã phải sử dụng tiền gửi từ thị trường 
liên ngân hàng để cho vay vì tiền gửi của khách hàng 
cá nhân và tổ chức kinh tế chỉ chiếm 55,4%. Điều này 
cho thấy BAB có thể đã đối mặt với rủi ro thanh khoản 
rất lớn trong thời gian này. Trong khi đó, giá trị thanh 
khoản lớn nhất thuộc về MSB năm 2014 (2.6891). 
Con số này cho thấy tình trạng dư thừa thanh khoản 
tại MSB vào thời gian này khi tiền gởi khách hàng gấp 
hơn 2,68 lần so với dư nợ cho vay.

4.2. Kiểm định đa cộng tuyến, tự tương quan và 
phương sai sai số thay đổi

Tác giả kiểm định đa cộng tuyến dựa trên chỉ số 
VIF và phương pháp do Hair et al. (2014) đề xuất. 

Bảng 3. Kết quả kiểm định đa cộng tuyến
Các biến VIF 1/VIF

LIQ 1.24 0.809095
COST 1.41 0.707424
SIZE 2.12 0.472174

OWNER 1.80 0.556878
GDP 1.60 0.62516
INF 2.34 0.427924

RESTRU 2.03 0.491845
COVID 2.17 0.460211

Trung bình 1.84
Nguồn: Trích xuất từ phần mềm thống kê

Kết quả trình bày trong bảng 3 cho thấy các giá trị 
VIF rất nhỏ, giá trị VIF lớn nhất thuộc về biến INF 
(2.34), giá trị trung bình (mean) của VIF là 1.84. Như 
vậy mức độ tồn tại đa cộng tuyến giữa các biến độc 
lập là không đáng kể.

Đồng thời, nghiên cứu dùng kiểm định Wooldridge 
(Wooldridge, 2010) để kiểm định tự tương quan và 
dùng kiểm định Breusch-Pagan/Cook-Weisberg 
(Breusch & Pagan, 1979; Cook & Weisberg, 1983) để 
kiểm định phương sai sai số thay đổi.

Bảng 4. Kết quả kiểm định tự tương quan và 
phương sai sai số thay đổi
Phương pháp kiểm định Kết quả

Wooldridge test đối với tự tương quan Prob > F = 0.0000
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg test đối với phương sai sai số thay đổi Prob > chi2 = 0.0000

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm thống kê

Vì kết quả kiểm định cho thấy tồn tại cả tự tương 
quan và phương sai sai số thay đổi đối với dữ liệu 
của mô hình nên nghiên cứu sử dụng ước lượng bình 
phương bé nhất tổng quát khả thi (feasible generalized 
least squares - FGLS) nhằm đạt được kết quả ước lượng 
tốt nhất so với các phương pháp ước lượng phù hợp với 
dữ liệu bảng như Bình phương bé nhất tổng hợp (Pooled 
Ordinary Least Squares - Pooled OLS), hiệu ứng tác 
động cố định (Fixed effect model - FEM) hay hiệu ứng 
tác động ngẫu nhiên (Random effect model - REM).
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4.3. Kết quả ước lượng và thảo luận
Kết quả ước lượng tác động của thanh khoản đến 

khả năng sinh lời của các ngân hàng thương mại Việt 
Nam bằng FGLS được trình bày trong bảng 5. Đồng 
thời tác giả cũng thực hiện kiểm định tính vững của 
ước lượng bằng cách thay thế biến phụ thuộc ROA 
bằng hai đại lượng đo lường khả năng sinh lời khác 
của các ngân hàng thương mại là NIM (net interest 
margin - biên lãi ròng) và ROE (return on equity - lợi 
nhuận sau thuế trên vốn chủ sở hữu).

Bảng 5. Kết quả ước lượng mô hình bằng FGLS

Biến Kết quả ước lượng
(Biến phụ thuộc: ROA)

Kiểm định tính vững
Biến phụ thuộc: NIM Biến phụ thuộc: ROE

LIQ -0.0071***
(0.0013)

-0.0161***
(0.0022)

-0.0371***
(0.0065)

COST 0.0060
(0.0075)

0.0723***
(0.0129)

0.0945**
(0.0381)

SIZE 0.0016***
(0.0004)

0.0020***
(0.0007)

-0.0221***
(0.0020)

OWNER -0.0015
(0.0012)

-0.0020
(0.0020)

0.0149**
(0.0059)

GDP 0.0114
(0.0254)

-0.0054
(0.0436)

0.0566
(0.1288)

INF 0.0569***
(0.0111)

0.0793***
(0.0191)

0.0740
(0.0566)

RESTRU -0.0019**
(0.0009)

0.0024
(0.0016)

0.0105**
(0.0047)

COVID 0.0032***
(0.0011)

0.0022
(0.0019)

0.0163***
(0.0057)

Hằng số -0.0180**
(0.0078)

-0.0099
(0.0134)

0.5121***
(0.0395)

Số quan sát 325 325 325
Số ngân hàng 25 25 25

Ghi chú: giá trị trong ngoặc là độ lệch chuẩn; *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01
Nguồn: Trích xuất từ phần mềm thống kê

Như vậy, kết quả hồi quy cho thấy thanh khoản có 
tác động tiêu cực đến khả năng sinh lời của các ngân 
hàng thương mại Việt Nam trong giai đoạn 2010 - 
2022. Điều này có nghĩa rằng, tỷ lệ Tiền gửi/Tổng 
dư nợ tín dụng càng cao thì hiệu quả ngân hàng càng 
kém. Như vậy, ngân hàng càng dành nguồn lực cho 
dự trữ, hiệu quả hoạt động của ngân hàng càng yếu đi.

Kết quả nghiên cứu này có thể xuất phát từ nguyên 
nhân rằng nếu ngân hàng dành nguồn vốn để duy trì 
khả năng thanh khoản cao mà ít cho vay thì khả năng 
sinh lời của ngân hàng có thể bị suy giảm. Trong hoạt 
động ngân hàng, muốn sinh lời cao thì ngân hàng phải 
thúc đẩy hoạt động tín dụng, đầu tư và duy trì các tài 
sản thanh khoản ở mức hợp lý. Nếu ngân hàng đầu tư 
nhiều vào các tài sản thanh khoản (tiền mặt, dự trữ sơ 
cấp, dự trữ thứ cấp) thì sẽ mất đi cơ hội sinh lời từ cho 
vay và đầu tư.

Kết quả kiểm định tính vững khi thay thế biến phụ 
thuộc ROA lần lượt bằng NIM và ROE đều cho thấy 
tác động của thanh khoản lên hiệu quả ngân hàng là 
nhất quán và bền vững. Thanh khoản tác động tiêu 
cực lên hiệu quả ngân hàng ở mức ý nghĩa 1%. Kết 
quả này nhất quán với quan điểm lý thuyết của Al 
Nimer và cộng sự (2015) và các nghiên cứu thực 

nghiệm trước như Bace (2016); Chen và cộng sự 
(2018); Doan và Bui (2021).

Bên cạnh đó, biến số SIZE có tác động đến khả 
năng sinh lời của ngân hàng khi đo lường bằng cả 
ROA, NIM và ROE. Tuy nhiên, COST, OWNER, INF, 
RESTRU và COVID thì chỉ tác động lên ROA, NIM 
hoặc ROE, còn GDP thì không tác động đến khả năng 
sinh lời của ngân hàng dù được đo bằng thước đo nào.

Kết luận và một số gợi ý chính sách
Kết quả nghiên cứu cho thấy thanh khoản có tác 

động ngược chiều đến khả năng sinh lời của 25 ngân 
hàng thương mại Việt Nam giai đoạn 2010 - 2022. 
Điều đó đòi hỏi các ngân hàng phải quản lý thanh 
khoản một cách chặt chẽ và hợp lý. Quản lý thanh 
khoản vừa trên cơ sở bảo đảm nhu cầu chi trả, giải 
ngân, thanh toán các khoản nợ đáo hạn nhưng đồng 
thời cân đối được danh mục đầu tư nhằm đáp ứng nhu 
cầu tạo ra thu nhập cho ngân hàng. Việc nắm giữ quá 
nhiều tài sản thanh khoản có thể làm suy giảm hiệu 
quả ngân hàng, ngược lại có thể đẩy các ngân hàng 
vào rủi ro không đáp ứng được nhu cầu chi trả.

Nghiên cứu này thực hiện trong giai đoạn mà hệ 
thống ngân hàng Việt Nam vẫn còn chịu ảnh hưởng từ 
cuộc khủng hoảng kinh tế - tài chính toàn cầu 2008 - 
2010. Vì vậy, nhiều ngân hàng trong hệ thống đã phải 
đối mặt với tình trạng thiếu hụt khả năng chi trả kèm tỷ 
lệ nợ xấu tăng cao. Những cuộc khủng hoảng diễn ra 
thường xuyên và môi trường kinh doanh thiếu ổn định 
như hiện nay đòi hỏi các cơ quan quản lý, cụ thể là Ngân 
hàng Nhà nước phải thận trọng hơn trong việc điều 
hành, tránh các cú sốc thanh khoản cho các ngân hàng 
thương mại. Bên cạnh đó, cơ quan quản lý cũng cần 
chuẩn bị các kịch bản hỗ trợ các ngân hàng thiếu thanh 
khoản có thể xảy ra trong giai đoạn hiện nay và sắp tới. 
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