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1. Giới thiệu
Chất lượng kiểm toán và việc đo lường chất lượng 

kiểm toán luôn là trọng tâm của phần lớn các nghiên 
cứu trong thập niên qua. Các tài liệu về chủ đề này đã 
xác nhận hàng loạt chỉ số để đo lường chất lượng kiểm 
toán nhưng vẫn chưa có sự đồng thuận về chỉ số nào 
là tốt nhất và cũng không có hướng dẫn cách thức lựa 
chọn các chỉ số phù hợp. Trên cơ sở các tài liệu hiện có 
về chất lượng kiểm toán, có thể nhận thấy có ba hướng 
tiếp cận khác nhau để định nghĩa và đo lường khái niệm 
này. Đầu tiên và phổ biến nhất là cách tiếp cận dựa trên 
đầu ra của quy trình kiểm toán, với các chỉ số đo lường 
như khả năng phát hiện sai sót BCTC, ý kiến của kiểm 
toán viên, đặc điểm chất lượng BCTC và đo lường dựa 

trên nhận thức của người sử dụng (DeFond & Zhang, 
2014). Cách tiếp cận thứ hai dựa trên đo lường các 
yếu tố đầu vào và quy trình kiểm toán với các chỉ số 
thường được sử dụng phổ biến là đặc điểm kiểm toán 
viên, quy trình kiểm toán và đặc điểm khách hàng kiểm 
toán (Tepalagul & Lin, 2014). Cách tiếp cận này dựa 
trên việc xác định nhu cầu của người sử dụng thông tin 
trên BCTC để đo lường chất lượng BCTC. Dưới góc 
độ kinh tế học thì chất lượng kiểm toán nhằm cung cấp 
thông tin tin cậy hơn đáp ứng nhu cầu của người sử 
dụng (phía cầu trong lý thuyết cung - cầu). Tuy nhiên, 
do người sử dụng đa dạng và luôn có nhu cầu và lợi ích 
khác nhau tại từng thời điểm và bối cảnh khác nhau. Do 
đó, đặc điểm chất lượng BCTC được xây dựng dựa trên 
cầu của nhóm người sử dụng giả định không hữu dụng 
trên thực tế. Theo đó, chất lượng kiểm toán cũng sẽ thấp 
hơn mong đợi do phần nhiều phụ thuộc vào khuôn khổ 
lập và trình bày BCTC tương ứng được các kiểm toán 
viên phán đoán và ra quyết định trong quá trình kiểm 
toán như đánh giá rủi ro, thiết kết các thủ tục kiểm toán 
để thu thập bằng chứng kiểm toán về sự hữu hiệu của hệ 
thống kiểm soát nội bộ hoặc rủi ro kinh doanh.

Cách tiếp cận thứ hai để đo lường chất lượng kiểm 
toán nghiêng về phía cung (doanh nghiệp kiểm toán). 
Dựa trên quan điểm này thì chất lượng kiểm toán đạt 
được khi các điều kiện để cuộc kiểm toán diễn ra được 
thoả mãn. Chẳng hạn, kiểm toán viên phải đảm bảo tính 
độc lập, có đủ năng lực chuyên môn, luôn duy trì tính 
thận trọng và thái độ hoài nghi nghề nghiệp để đưa ra 
ý kiến khách quan và chứng tỏ sự chuyên nghiệp và tin 
cậy đối với khách hàng kiểm toán. Ưu điểm của cách 
tiếp cận này là có thể xác định được các chỉ số đo lường 
và dễ thực hiện. Các chỉ tiêu đo lường các yếu tố đầu 
vào và quy trình kiểm toán có thể được xác định trước 
làm cơ sở tham chiếu để kiểm soát và đánh giá chất 
lượng. Do đó, các doanh nghiệp kiểm toán và kiểm toán 
viên sẽ có sự đầu tư và quan tâm hơn đến các yếu tố 
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này, ít nhất về mặt hình thức. Tuy nhiên, cách tiếp cận 
từ phía cung kiểm toán này cũng có một số hạn chế nhất 
định. Ví dụ, để đo lường tính độc lập của kiểm toán viên 
và thái độ hoài nghi nghề nghiệp thường phải đo lường 
gián tiếp thông qua các yếu tố như nguy cơ ảnh hưởng 
đến tính độc lập và cũng không thể giải thích được 
trường hợp khi mức độ độc lập của kiểm toán viên được 
ghi nhận ở mức thấp như đối với kiểm toán viên nội bộ 
nhưng chất lượng kiểm toán vẫn đảm bảo. Trường hợp 
ngược lại, cuộc kiểm toán đáp ứng các điều kiện tiên 
quyết như việc bổ nhiệm các kiểm toán viên có đủ năng 
lực, độc lập và quá trình thực hiện công việc kiểm toán 
tuân thủ đầy đủ các chuẩn mực nghề nghiệp nhưng ý 
kiến kiểm toán vẫn không chính xác hoặc doanh nghiệp 
có BCTC được kiểm toán vẫn bị phá sản hoặc ngừng 
hoạt động trong 12 tháng (Francis, 2024). 

Để có thể khắc phục những hạn chế trong cách tiếp 
cận đo lường chất lượng kiểm toán dựa trên đầu ra hoặc 
đầu vào, quan điểm thứ ba cho rằng, cần phải tiếp cận 
dựa trên lý thuyết cung cầu trong kinh tế học để đánh 
giá chất lượng kiểm toán (DeFond & Zhang, 2014). 
Mặc dù vậy, do (i) những khác biệt về kỳ vọng kiểm 
toán, (ii) hạn chế do chuẩn mực nghề nghiệp chưa thích 
ứng được với kỳ vọng hợp lý của công chúng và (iii) 
thiếu cơ chế giám sát hoặc thiếu động lực để công việc 
kiểm toán được thực hiện kỹ lưỡng dẫn tới luôn có sự 
khác biệt trong việc cung cấp và sử dụng thông tin trên 
BCTC được kiểm toán. 

Mục tiêu của nghiên cứu này là hiểu rõ hơn về bản 
chất của chất lượng kiểm toán và mối quan hệ của nó 
với chất lượng BCTC, đồng thời cung cấp hướng dẫn 
trong việc lựa chọn giữa các chỉ số chất lượng kiểm 
toán và diễn giải các kết quả của chúng. Từ đó gợi ý các 
hướng tiếp cận cho các nghiên cứu trong tương lại về 
chủ đề này.

2. Chất lượng kiểm toán và chất lượng BCTC
Kiểm toán được đánh giá cao vì khả năng cung cấp 

sự đảm bảo độc lập về độ tin cậy của thông tin kế toán, 
từ đó cải thiện việc phân bổ nguồn lực và hiệu quả hợp 
đồng. Sự phức tạp ngày càng tăng của các giao dịch 
kinh doanh và các chuẩn mực kế toán làm tăng khả 
năng tạo ra giá trị của kiểm toán. Chẳng hạn, kiểm toán 
trong môi trường chuyển đổi số không chỉ tăng mức 
độ tin cậy cao của thông tin mà có thể cung cấp được 
cả thông tin kịp thời cho việc ra quyết định. Hầu hết 
các nghiên cứu định nghĩa chất lượng kiểm toán đều 
dựa trên xác suất “đúng hoặc sai” dựa trên đánh giá của 
người sử dụng đối với một kiểm toán viên cụ thể sẽ (i) 
phát hiện ra vi phạm trong hệ thống kế toán của khách 
hàng và (ii) báo cáo vi phạm (DeAngelo, 1981). Tiêu 
chuẩn được các kiểm toán viên sử dụng là quy định 
hoặc các nguyên tắc chung được thừa nhận. Tuy nhiên, 
các quy định và nguyên tắc này đôi khi chưa đáp ứng 
kỳ vọng hợp lý của công chúng (Dung & Tuan, 2019). 
Chẳng hạn, công chúng mong đợi các kiểm toán viên có 

ý kiến về việc BCTC có gian lận hoặc có phản ánh trung 
thực giá trị doanh nghiệp dựa trên các giả định kinh tế 
cơ bản (giá trị thực của doanh nghiệp). Thậm chí, điều 
gì liên quan đến công việc kiểm toán mà gây hiểu lầm 
cho người sử dụng thì kiểm toán viên cũng phải có trách 
nhiệm (DeFond & Zhang, 2014). Từ quan điểm này, 
theo Francis (2024) chất lượng kiểm toán là một khái 
niệm liên tục, việc kiểm toán chất lượng cao cung cấp 
sự đảm bảo lớn hơn về chất lượng BCTC, cụ thể: 

Chất lượng kiểm toán là một thành phần của chất 
lượng BCTC: Theo quan điểm này, chất lượng kiểm 
toán là một thành phần của chất lượng BCTC, vì chất 
lượng kiểm toán cao làm tăng độ tin cậy của các BCTC. 
Mức độ tin cậy của thông tin được tăng cường này xuất 
phát từ sự đảm bảo lớn hơn rằng các BCTC phản ánh 
trung giá trị thực tế của doanh nghiệp ví dụ như khả 
năng thanh toán, dự báo khả năng hoạt động liên tục 
hoặc phát hiện gian lận tài chính. 

Chất lượng kiểm toán không phải là thành phần duy 
nhất chất lượng BCTC: Theo DeFond & Zhang, 2014) 
chất lượng BCTC cũng bị ảnh hưởng bởi chất lượng của 
các BCTC trước kiểm toán, là đầu vào cho quy trình 
kiểm toán. Chất lượng của các báo cáo trước kiểm toán 
còn được xác định bởi hệ thống đảm bảo chất lượng 
BCTC của doanh nghiệp và các đặc tính vốn có của 
doanh nghiệp. Các đặc tính vốn có của doanh nghiệp 
chi phối mức độ dễ dàng hoặc phức tạp trong việc trình 
bày BCTC phản ánh giá trị thực tế của doanh nghiệp  
(Dechow và cộng sự, 2010). 

Từ hai quan điểm trên, DeFond & Zhang (2014) 
cho rằng, chất lượng BCTC là một hàm số của chất 
lượng kiểm toán, hệ thống đảm bảo chất lượng BCTC 
của công ty (BCTC được lập trước kiểm toán) và các 
đặc tính vốn có của doanh nghiệp. Hàm số này được 
sử dụng để giải thích nhận thức việc đo lường và đánh 
giá chất lượng kiểm toán. Kết quả phân tích hàm số này 
chỉ ra ảnh hưởng của chất lượng kiểm toán trong mối 
tương quan với chất lượng BCCT với hệ thống đảm bảo 
chất lượng BCTC và đặc tính vốn có của doanh nghiệp 
(Công thức 1):

Chất lượng BCTC = f(chất lượng kiểm toán, hệ 
thống đảm bảo chất lượng BCTC, đặc tính vốn có của 
khách hàng kiểm toán): (1) 

Từ mô hình đánh giá chất lượng BCTC có thể giúp 
đo lường chất lượng kiểm toán và khả năng cải thiện 
chất lượng kiểm toán trong từng trường hợp, cụ thể:

Một là, hệ thống đảm bảo chất lượng BCTC ảnh 
hưởng đến mối quan hệ giữa chất lượng kiểm toán và 
chất lượng BCTC. Hệ thống đảm bảo chất lượng BCTC 
có thể bao gồm hệ thống kiểm soát nội bộ, kiểm toán 
nội bộ, đặc điểm hội đồng quản trị hay đặc điểm tài 
chính. Ảnh hưởng của hệ thống này xảy ra khi kiểm 
toán viên yêu cầu điều chỉnh lại BCTC được kiểm toán 
trước khi xác nhận mức độ tin cậy của BCTC. Trong 
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các điều kiện khác không đổi (ví dụ đặc tính vốn có của 
doanh nghiệp), chất lượng kiểm toán sẽ được ghi nhận 
và đánh giá cao hơn trong trường hợp doanh nghiệp có 
BCTC (trước kiểm toán) với chất lượng thấp hơn so 
với doanh nghiệp có BCTC (trước kiểm toán) với chất 
lượng cao hơn, vì khả năng phát hiện sai sót trọng yếu 
hoặc gian lận cao hơn đối với doanh nghiệp có BCTC 
trước kiểm toán có chấp lượng thấp hơn. Giả sử rằng, 
khách hàng A có hệ thống đảm bảo chất lượng BCTC 
tốt hơn khách hàng B. Hình 1 cho thấy chất lượng kiểm 
toán cao đảm bảo mức độ chất lượng BCTC cao hơn 
cho khách hàng A so với khách hàng B do chất lượng 
BCTC có thể đạt được cao hơn cho A so với B. Vì vậy, 
các đặc tính vốn có của doanh nghiệp hạn chế mức độ 
đảm bảo chất lượng BCTC sau kiểm toán.

Hình 1. Ảnh hưởng của chất lượng kiểm toán lên 
chất lượng BCTC trong điều kiện hệ thống đảm bảo 

chất lượng BCTC
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Nguồn: DeFond & Zhang (2014)

Hình 2. Ảnh hưởng của chất lượng kiểm toán lên 
chất lượng BCTC trong điều kiện đặc tính vốn có  

của khách hàng
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Nguồn: DeFond & Zhang (2014)

Hai là, chất lượng kiểm toán cao chỉ góp phần đảm 
bảo chất lượng BCTC ở một mức độ tới hạn nào đó, 
vì chất lượng BCTC còn phụ thuộc vào đặc tính vốn 
có của doanh nghiệp được đo lường dựa trên mức độ 
phản ánh trung thực trên BCTC giá trị thực của doanh 
nghiệp. Đặc tính vốn có của doanh nghiệp cũng ảnh 
hưởng đến mối quan hệ giữa chất lượng kiểm toán và 
chất lượng BCTC. Cụ thể, chất lượng kiểm toán cao chỉ 
có thể đảm bảo chất lượng BCTC có thể đạt được ở một 
mức độ tới hạn nào đó, tùy thuộc vào các đặc tính vốn 
có của từng doanh nghiệp. Ví dụ, khách hàng A có mức 
độ phức tạp trong việc phản ánh trên BCTC giá trị thực 

của doanh nghiệp dễ dàng hơn khách hàng B. Để tập 
trung vào tác động của các đặc tính vốn có của doanh 
nghiêp (khách hàng kiểm toán), giả định rằng hệ thống 
đảm bảo chất lượng BCTC tương tự nhau. 

Hình 2 cho thấy, chất lượng BCTC chỉ được cải 
thiện đối với doanh nghiệp A (có hệ thống đảm bảo chất 
lượng BCTC tốt hơn) khi chất lượng kiểm toán cao hơn. 
Ngược lại, chất lượng BCTC của doanh nghiệp B được 
cải thiện (có hệ thống đảm bảo chất lượng thấp hơn) phụ 
thuộc vào mức độ chất lượng kiểm toán được đảm bảo 
do kiểm toán viên dự đoán (BCTC trước kiểm toán) và 
mức độ yêu cầu cao hơn đối với chất lượng kiểm toán.

Như vậy, chất lượng kiểm toán thay đổi ảnh hưởng 
đến chất lượng BCTC nhưng cũng có điểm tới hạn vì 
chúng phụ thuộc vào mức độ phức tạp vốn có của doanh 
nghiệp trong việc truyển tải chính xác giá trị thực của 
doanh nghiệp lên BCTC. Tuy nhiên, chất lượng kiểm 
toán không độc lập với các thành phần khác của chất 
lượng BCTC (DeFond & Zhang, 2014). Cụ thể, các nhà 
quản lý có khả năng sẽ chọn chất lượng của hệ thống 
BCTC với dự đoán về chất lượng kiểm toán mà họ 
mong đợi từ kiểm toán viên. Do đó, chất lượng BCTC 
trước kiểm toán có mối quan hệ nội tại (nội sinh) với 
chất lượng kiểm toán của kiểm toán độc lập. Ngoài ra, 
các kiểm toán viên được kỳ vọng sẽ đánh giá chất lượng 
hệ thống BCTC của khách hàng và các đặc tính của 
khách hàng kiểm toán trong việc lựa chọn khách hàng 
và trong quá trình lập kế hoạch kiểm toán. Điều này 
được phản ánh trong mô hình rủi ro kiểm toán, trong đó 
nỗ lực của kiểm toán viên được biểu thị như một hàm 
số với biến số là rủi ro tiềm tàng và rủi ro kiểm soát của 
khách hàng, tương đương với các đặc tính vốn có của 
khách hàng và chất lượng của hệ thống BCTC của nó. 

Kết luận: Kết quả đánh giá chất lượng kiểm toán 
trong mối quan hệ với chất lượng BCTC giúp giải thích 
rõ hơn tại sao việc đo lường chất lượng kiểm toán lại 
phức tạp và đôi khi không thể cung cấp kết quả chính 
xác do có hiện tượng tương quan nội tại giữa chất lượng 
kiểm toán và chất lượng BCTC. Trên thực tế chất lượng 
kiểm toán phụ thuộc vào việc phán đoán và ra quyết 
định của kiểm toán viên về hệ thống kiểm soát nội bộ, 
rủi ro kinh doanh và tầm quan trọng của khách hàng 
kiểm toán. Do đó, các nghiên cứu tương lai nhằm khám 
phá thêm các chỉ số đo lường chất lượng kiểm toán nên 
tập trung nhiều hơn trong việc xây dựng các chỉ số đo 
lường năng lực, tính độc lập kiểm toán viên. 
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