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1. Giới thiệu
Năng suất nhân tố tổng hợp (TFP) là một chỉ số 

quan trọng để đánh giá hiệu quả sử dụng các đầu vào 
trong quá trình sản xuất. Mặc dù nền tảng của các 
phân tích năng suất nhân tố tổng hợp từ hàm sản xuất 

hình thành từ nghiên cứu của Solow (1957) nhưng 
những năm gần đây các nghiên cứu về đo lường TFP 
vẫn đang thu hút được sự quan tâm của nhiều nhà 
kinh tế. Tuy nhiên, TFP truyền thống chưa tính đến 
các yếu tố liên quan đến năng lượng và môi trường. 
Trong bối cảnh đô thị hóa và công nghiệp hóa ngày 
càng gia tăng, các vấn đề môi trường như biến đổi 
khí hậu, xói mòn đất, và suy thoái sinh thái đang trở 
nên nghiêm trọng hơn (Huang và cộng sự, 2022; Lee 
và cộng sự, 2022). Phát triển xanh đã nổi lên như 
một giải pháp nhằm đối phó với các thách thức môi 
trường, đồng thời đạt được mục tiêu phát triển kinh tế 
bền vững (Husain và cộng sự, 2022).

So với TFP truyền thống, TFP xanh (GTFP) không 
chỉ xem xét mức tiêu thụ năng lượng của các đầu vào 
sản xuất mà còn tính đến các phát thải ô nhiễm như 
là đầu ra không mong muốn. Điều này làm cho GTFP 
trở nên toàn diện hơn, phù hợp hơn với các khái niệm 
về phát triển bền vững và phát triển xanh. Trong 
những năm gần đây, GTFP đã được sử dụng rộng rãi 
trong nghiên cứu kinh tế ở cấp quốc gia, vùng, cũng 
như trong các lĩnh vực nông nghiệp, công nghiệp, 
và các ngành khác (Chen & Golley, 2014; Wang 
và cộng sự, 2019). Để đo lường GTFP, chỉ số năng 
suất Malmquist đã được Chung và cộng sự (1997) 
sửa đổi, bổ sung các đầu ra không mong muốn vào 
mô hình, và được gọi là chỉ số năng suất Malmquist-
Luenberger (ML). Tuy nhiên, chỉ số ML, dựa trên tập 
khả năng sản xuất đồng thời (PPS), có thể gặp vấn đề 
về thoái lui kỹ thuật, không tuần hoàn, và tính không 
khả thi khi đo lường DDF xuyên chu kỳ (Oh, 2010).

Để khắc phục những hạn chế của chỉ số ML, 
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Oh (2010) đã đề xuất chỉ số năng suất Malmquist-
Luenberger toàn cầu (GML) thay thế. Trong những 
năm gần đây, GML đã trở nên phổ biến trong việc 
đo lường tăng trưởng năng suất trong bối cảnh các 
hạn chế về năng lượng và môi trường (Joshi và cộng 
sự, 2023; Chaofan và cộng sự, 2018). Tuy nhiên, các 
nghiên cứu định lượng sử dụng DEA và SFA của Việt 
Nam từ trước đến nay chỉ  mới tập trung vào phân tích 
tăng trưởng  năng suất và hiệu quả  nhưng không có 
gắn với yếu tố môi trường (Nguyen, K. M và cộng sự 
,2007; Vu, H. D, 2018; Le V và cộng sự 2018; Pham, 
T. H và cộng sự, 2009), gần đây có nghiên cứu của 
Phung Mai Lan và cộng sự (2024) đã bước đầu đo 
lường TFP xanh nhưng mới dừng lại ở tiếp cận ML. 

Do vậy, mục đích của nghiên cứu nhằm đi sâu đo 
lường năng suất nhân tố tổng hợp TFP xanh cấp tỉnh ở 
Việt Nam theo tiếp cận chỉ số Malmquist-Luenberger 
toàn cầu (GML) và đánh giá TFP xanh cấp tỉnh trong 
mối tương quan với lan tỏa FDI và CO2 cấp tỉnh tại 
Việt Nam. Nghiên cứu sẽ đưa ra bức tranh tổng thể về 
TFP xanh cấp tỉnh tại Việt Nam và hỗ trợ Chính phủ 
trong việc triển khai các chính sách giúp tăng trưởng 
bền vững cho nền kinh tế Việt Nam.

2. Phương pháp nghiên cứu
Phương pháp đo lường năng suất nhân tố tổng 

hợp xanh (GTFP)
Kế thừa các nghiên cứu trước đây (Chen và 

Golley, 2014; Feng và cộng sự, 2021), nghiên cứu đo 
lường biến phụ thuộc GTFP bằng chỉ số Malmquist-
Luenberger toàn cầu (GML) được xây dựng bằng 
phương pháp bao dữ liệu (DEA). 

Phương pháp tính GTFP được trình bày cụ thể như 
sau: 

Xem xét tập hợp dữ liệu mảng  k = 1,...,K  thành 
phố t = 1,...,T  thời kỳ,  với mỗi tỉnh thành phố k và 
thời gian t,  các tập hợp đầu vào và đầu ra có thể giả 
thiết là:

  ( ), , ,, ,k t k t k tx y b

trong đó, công nghệ sản xuất có thể sản xuất ra M 
đầu ra mong muốn:

  ( )1 2y , ,...., y M
My y R+= ∈

và j đầu ra không mong muốn: 
 ( )1 2, b ,...., b J

Jb b R+= ∈

bằng việc sử dụng N đầu vào:
  ( )1 2, x ,...., x N

Nx x R+= ∈ . 
Một công nghệ điểm chuẩn đương thời được định 

nghĩa là: 
 ( ) ( ){ }( ) , : ,t t t t t t tP x y b x can produce y b=     (1.1)

Để kết hợp với các đầu ra không mong muốn, 
Chung và cộng sự. (1997) đã giới thiệu hàm khoảng 
cách định hướng (DDF) là:

 ( ){ }0 ( , , , ) ax : , ( )D x y b g m y b g P xβ β= + ∈


            (1.2)
trong đó g=(y,b) là một vectơ chỉ phương, và β là 

ký hiệu giá trị của DDF lấy vectơ định hướng, g, làm 
trọng số, DDF tìm kiếm nhiều đầu ra mong muốn hơn 
và ít đầu ra không mong muốn hơn .

Chỉ số GML được phát triển bởi Oh (2010) có thể 
được biểu diễn như sau:
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     (1.3)
trong đó, GML được sử dụng để đo lường năng 

suất trong điều kiện có sự hiện diện của đầu ra không 
mong muốn của các tỉnh, thành phố, vùng dựa trên 
tập khả năng sản xuất toàn cầu được đặt giữa các 
giai đoạn t và t + 1. Khi giá trị lớn hơn (nhỏ hơn) 
một, GML tương ứng với tỷ lệ tăng (giảm) năng suất 
nhạy cảm với môi trường của một thành phố mục tiêu 
hướng tới biên giới công nghệ toàn cầu. 

Theo Pastor và Lovell (2005) và Oh (2010), chỉ số 
GML có thể phân tách thành hai thành phần là hiệu 
quả công nghệ xanh (GEC) và tiến bộ công nghệ xanh 
(GTC). 

           
𝐺𝐺𝐺𝐺𝐿𝐿𝑡𝑡 ,𝑡𝑡+1(𝑥𝑥𝑡𝑡 ,𝑦𝑦𝑡𝑡 , 𝑏𝑏𝑡𝑡 , 𝑥𝑥𝑡𝑡+1,𝑦𝑦𝑡𝑡+1, 𝑏𝑏𝑡𝑡+1) =

1 + 𝐷𝐷��⃗ 𝐺𝐺(𝑥𝑥𝑡𝑡 ,𝑦𝑦𝑡𝑡 , 𝑏𝑏𝑡𝑡)
1 + 𝐷𝐷��⃗ 𝐺𝐺(𝑥𝑥𝑡𝑡+1,𝑦𝑦𝑡𝑡+1, 𝑏𝑏𝑡𝑡+1)

 

+ �
�1 + 𝐷𝐷��⃗ 𝐺𝐺(𝑥𝑥𝑡𝑡 ,𝑦𝑦𝑡𝑡 , 𝑏𝑏𝑡𝑡) /�1 + 𝐷𝐷��⃗ 𝑡𝑡(𝑥𝑥𝑡𝑡 ,𝑦𝑦𝑡𝑡 , 𝑏𝑏𝑡𝑡)��

�1 + 𝐷𝐷��⃗ 𝐺𝐺(𝑥𝑥𝑡𝑡+1, 𝑦𝑦𝑡𝑡+1, 𝑏𝑏𝑡𝑡+1) /�1 + 𝐷𝐷��⃗ 𝑡𝑡+1(𝑥𝑥𝑡𝑡+1, 𝑦𝑦𝑡𝑡+1, 𝑏𝑏𝑡𝑡+1)��
� 

= 𝑇𝑇𝐸𝐸𝑡𝑡+1

𝑇𝑇𝐸𝐸𝑡𝑡
× �𝐵𝐵𝐵𝐵𝐺𝐺𝑡𝑡+1

𝑡𝑡 ,𝑡𝑡+1

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐺𝐺𝑡𝑡
𝑡𝑡 ,𝑡𝑡+1� = 𝐺𝐺𝐸𝐸𝐶𝐶𝑡𝑡 ,𝑡𝑡+1 × 𝐺𝐺𝑇𝑇𝐶𝐶𝑡𝑡 ,𝑡𝑡+1           (4) 

Trong thực tiễn sản xuất, lao động, vốn và đất đai 
được sử dụng làm đầu vào cho quá trình sản xuất, 
trong khi GDP là đầu ra mong muốn và CO2 là đầu ra 
không mong muốn (Zhao và cộng sự, 2015; Zhu và 
cộng sự, 2018; Wu và cộng sự, 2023; Song và cộng 
sự; 2022). 

Kế thừa các nghiên cứu trước đây, nghiên cứu này 
lựa chọn các biến đầu vào gồm lao động, vốn, đất đai 
và hai biến đầu ra là GDP (đầu ra mong muốn) và 
lượng phát thải CO2 (đầu ra không mong muốn) để 
đo lường GTFP của tỉnh. Các chỉ số này được định 
nghĩa như sau:

Vốn: là lượng vốn tích lũy của tỉnh và được tính 
toán bằng phương pháp tồn kho lũy kế theo gợi ý của 
Lawrence và cộng sự (1951) như sau: 

Kit = Ki, t-1 * (1-𝛿𝛿) +Io             (1.4) 
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Trong đó, Kit là lượng vốn tích lũy của tỉnh i trong 
năm t; biểu thị mức khấu hao kinh tế, được lấy giá trị 
là 6%, Iti là tổng vốn đầu tư toàn xã hội của tỉnh ở năm 
cơ sở là 2010. 

Lao động: Theo Hall và Jones (1999), đầu vào lao 
động được ước tính thông qua số liệu lực lượng lao 
động nhân với chất lượng lao động. Trong nghiên cứu 
này, chỉ tiêu chất lượng lao động được thể hiện thông 
qua chỉ số phát triển con người (HDI) (Hu, 2021). Do 
đó, số lượng lao động được xác định bằng tích của số 
lao động từ 15 tuổi trở lên có việc làm với chỉ số phát 
triển con người (HDI) của tỉnh. 

Đất đai: Được xác định bằng tổng diện tích đất  
của tỉnh

GRDP: Đầu ra mong muốn được sử dụng là tổng 
sản phẩm trên địa bàn (Zhang và Choi, 2013). Để loại 
bỏ ảnh hưởng của lam phát, GRDP danh nghĩa được 
chuyển về mức giá cố định năm 2010 thông qua chỉ 
số giảm phát được tính dựa trên số liệu GRDP lịch sử. 

Lượng phát thải CO2: là đầu ra không mong muốn 
trong nghiên cứu này. Dữ liệu đối với chỉ tiêu này 
không được cung cấp trực tiếp từ số liệu điều tra doanh 
nghiệp cũng như các dữ liệu kinh tế vĩ mô cấp tỉnh. Vì 
vậy, nghiên cứu tính toán lượng phát thải CO2 của tỉnh 
dựa trên tổng lượng phát thải CO2 của cả nước và mức 
phát thải CO2 của các doanh nghiệp trong tỉnh rút ra 
từ bộ dữ liệu điều tra doanh nghiệp. Cụ thể lượng 
phát thải CO2 của các doanh nghiệp được căn cứ vào 
mức tiêu thụ năng lượng của doanh nghiệp dựa trên 
phương pháp tiếp cận tham chiếu IPCC (IPCC, 2006) 
và Emrouznejad và cộng sự (2018). Phát thải CO2 
doanh nghiệp từ tiêu thụ năng lượng (than, dầu, khí 
đốt tự nhiên, xăng) được xây dựng như sau:

                     𝐶𝐶𝐶𝐶2 = ∑ 𝐶𝐶𝐶𝐶2,𝑖𝑖
3
𝑖𝑖=1 = ∑ 𝐸𝐸𝑖𝑖×𝑁𝑁𝐶𝐶𝑁𝑁𝑖𝑖×𝐶𝐶𝐸𝐸𝐶𝐶𝑖𝑖×𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖  × (44/12)3

𝑖𝑖=1    (1.5)  

Trong đó, CO2t = Emist = luồng cacbon điôxít với 
đơn vị là tấn, NCVi (TJ/Gg) = nhiệt lượng thực do 
Kiểm kê khí nhà kính quốc gia năm 2006 tại IPCC 
(2006), CEFi (tấn / GJ) = hệ số oxy hóa carbon được 
do IPCC (2006) cung cấp, COFi là hệ số oxy hóa 
carbon được đặt là 1 trrong nghiên cứu này. (44/12) là 
tỷ lệ khối lượng phân tử của CO2 so với cacbon. Sau 
khi tính toán lượng phát thải CO2 theo từng doanh 
nghiệp, nghiên cứu sẽ tính tổng lượng phát thải CO2 
theo từng tỉnh từng năm và tính tỷ lệ % phát thải CO2 
của doanh nghiệp của từng tỉnh trên tổng phát thải 
CO2 của doanh nghiệp trên cả nước theo từng năm. 
Lượng phát thải CO2 theo tỉnh theo từng năm sẽ được 
tính bằng lấy tổng lượng phát thải CO2 của cả nước 
theo từng năm nhân với tỷ lệ phát thải CO2 của doanh 
nghiệp theo từng tỉnh.

3. Kết quả nghiên cứu thực nghiệm
3.1. Nguồn số liệu 
Nghiên cứu này sử dụng bộ dữ liệu mảng gồm 63 

tỉnh thành phố ở Việt Nam trong giai đoạn 2012-2021 
với tổng số 630 quan sát. Các dữ liệu kinh tế vĩ mô 
cấp tỉnh được lấy từ các ấn phẩm Niên giám thống kê 
hàng năm do Tổng cục Thống kê phát hành. Các biển 
giá trị đều được điều chỉnh giảm phát theo năm 2010. 
Để có thông tin cho phép tính toán mức phát thải CO2 
của tỉnh, nghiên cứu kết hợp số liệu về tổng lượng 
phát thải CO2 của cả nước được Tổng cục Thống kê 
công bố và bộ số liệu Điều tra doanh nghiệp hằng 
năm từ 2012 đến 2021. 

3.2. Thống kê mô tả các biến số đưa vào mô hình
Bảng 3.1. Thống kê mô tả các đầu vào - đầu ra của 

chỉ tiêu Malquist-Luerbege toàn cầu (GML)

Loại biến Ký hiệu Tên biến Đơn vị Số quan sát Giá trị  
trung bình Sai số chuẩn

Đầu vào

k Vốn Tỷ đồng 630 115.616 208.598

l Lao động Nghìn người 630 603,571 555,5076

land Đất đai Nghìn hecta 630 525,401 364,6861

Đầu ra 
mong 
muốn

Grdp Tổng sản phẩm 
sản xuất Tỷ đồng 630 66.275,31 122.667,2

Đầu ra 
không 
mong 
muốn

CO2
Lượng phát 

thải CO2
Triệu tấn 630 13.692,7 183.758,4

Nguồn: Tính toán của tác giả 

3.2. Sự đóng góp của các thành phần vào tăng 
trưởng TFP xanh của tỉnh

Trong giai đoạn 2012-2021, 23 trong số 63 tỉnh, 
thành phố ở Việt Nam có giá trị trung bình TFP xanh 
(GTFP) lớn hơn hoặc bằng 1, cho thấy xu hướng tăng 
trưởng của GTFP. Ngược lại, 40/63 tỉnh, thành phố có 
giá trị trung bình GTFP nhỏ hơn 1, phản ánh sự suy 
giảm năng suất nhân tố tổng hợp xanh ở những địa 
phương này.

Trong nhóm các tỉnh có sự cải thiện TFP xanh, Hà 
Giang, Điện Biên, Sơn La, Thái Nguyên, Phú Yên, 
Trà Vinh và Đồng Tháp ghi nhận các chỉ số thành 
phần của GTFP đều lớn hơn 1. Cụ thể, chỉ số GEC 
nằm trong khoảng từ 1,00174 đến 1,01021, phản ánh 
sự cải thiện về hiệu quả công nghệ xanh. Đồng thời, 
chỉ số GTC dao động từ 1,00009 đến 1,00516, cho 
thấy có sự tiến bộ về công nghệ xanh, giúp tạo ra 
nhiều đầu ra mong muốn hơn và giảm bớt các đầu ra 
không mong muốn.

Một số tỉnh như Phú Thọ, Thanh Hóa, và Quảng 
Ngãi đạt tăng trưởng TFP xanh nhờ vào tiến bộ công 
nghệ xanh. Chỉ số GTFP của các tỉnh này dao động từ 
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1,00037 đến 1,0028, trong khi chỉ số hiệu quả GEC 
giảm nhẹ trong khoảng từ 0,99843 đến 0,99983. Tuy 
nhiên, chỉ số GTC tăng từ 1,00158 đến 1,00331, phản 
ánh sự tiến bộ công nghệ xanh tại các địa phương này.

Trong khi đó, một số địa phương như Hà Nội, Bắc 
Kạn, Thừa Thiên Huế, Lai Châu, Hòa Bình, Lạng 
Sơn, Bắc Ninh, Hưng Yên, Thái Bình, Ninh Bình có 
hiệu quả công nghệ là thành phần đóng góp chủ yếu 
vào tăng trưởng TFP xanh. Giá trị GTC trung bình ở 
những tỉnh này giảm khi nhận giá trị trong khoảng 
(0,99287 - 0,99885) nhưng GEC ghi nhận giá trị tăng 
nên vẫn ghi nhận sự tăng trưởng của TFP xanh.

Hình 3.2. Giá trị TFP xanh trung bình  
và các thành phần của nó theo tỉnh

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Cuối cùng, có 8 tỉnh là Yên Bái, Hà Tĩnh, Tiền 
Giang, Khánh Hòa, Ninh Thuận, Đồng Nai, TP. Hồ 
Chí Minh, Tuyên Quang có cả thành phần hiệu quả 
công nghệ và tiến bộ công nghệ xanh mang giá trị âm, 
dẫn đến tăng trưởng TFP xanh âm trong suốt thời kỳ 
nghiên cứu. Hiệu quả công nghệ xanh (GEC) âm chỉ 
báo rằng có sự suy giảm về hiệu quả công nghệ; trong 
khi chỉ số GTC âm cũng chỉ ra rằng công nghệ ở các 
địa phương này có sự lạc hậu. Như vậy, các khuyến 
nghị chính sách để thúc đẩy tăng trưởng TFP xanh ở 
các địa phương này là không những cần cải thiện trong 
hiệu quả công nghệ mà còn phải tiến hành cải tiến công 
nghệ, thay thế, loại bỏ những công nghệ lạc hậu, sử 
dụng nhiều nhiên liệu hóa thạch gây phát thải CO2. 

3.3. Tương quan giữa TFP xanh với đầu tư FDI 
và CO2 cấp tỉnh 

Hình 3.1, hình 3.2 và hình 3.3 lần lượt biểu thị sự 
phân bổ TFP xanh trung bình, Vốn lũy kế FDI trung 
bình và lượng phát thải CO2 trung bình của các tỉnh/
thành phố ở Việt Nam giai đoạn 2012-2021. Có bốn 
màu sắc tương ứng với bốn cấp độ khác nhau là:  đỏ 
- cao; cam - trung bình cao; xanh da trời - trung bình; 
xanh nước biển - thấp của các giá trị.

Về sự phân bổ TFP xanh giữa các địa phương, dựa 
trên quan sát ở hình 3.1 có thể thấy sự khác biệt về 
mức độ phân bổ theo hướng tăng trưởng cao hơn ở 
khu vực miền Bắc và giảm dần ở khu vực các tỉnh 

miền Trung. Cụ thể, Lai Châu, Sơn La, Bắc Kạn, 
Ninh Bình, Hà Nam, Đà Nẵng, Hậu Giang là những 
địa phương có tăng trưởng TFP xanh trung bình cao 
nhất. Đây là những tỉnh/thành phố có mức độ che phủ 
rừng cao, diện tích rừng lớn có khả năng hấp thụ CO2, 
đồng thời là những tỉnh/ thành phố có dân cư thưa 
thớt trên lãnh thổ rộng lớn, phát triển các ngành nuôi 
trồng và chú trọng các ngành công nghiệp thân thiện 
với môi trường. Ngược lại, khu vực Đông Nam Bộ 
và Đồng bằng sông Cửu Long lại có nhiều tỉnh có 
tăng trưởng TFP xanh trung bình ở mức thấp. Điều 
này là do kinh tế của những tỉnh/ thành phố này bị chi 
phối bởi các ngành công nghiệp sử dụng năng lượng 
và hoá chất, sử dụng tài nguyên mức độ cao gây ô 
nhiễm môi trường, lượng phát thải CO2 luôn ở mức 
cao trong đó Bà Rịa-Vũng Tàu, Đồng Nai, TP. Hồ 
Chí Minh, Bình Dương là một trong các tỉnh thành có 
mức phát thải CO2 lớn nhất cả nước (hình 3.3). Một 
số tỉnh thành thuộc đồng băng sông Hồng cũng có 
mức phát thải lớn như Hà Nội, Quảng Ninh cũng nằm 
trong top 10 các tỉnh thành có mức phát thải lớn nhất 
do vậy nên tăng trưởng TFP xanh ở các tỉnh/thành 
phố này thường thấp hơn so với các tỉnh thành khác. 
Đây đều là các tỉnh có TFP chuẩn ở mức cao nhất cả 
nước nhưng khi tính về tăng trưởng TFP xanh thì ở 
mức thấp so với các tỉnh thành trong cả nước. 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 
Về sự phân bổ FDI giữa các địa phương, dựa vào 

hình 3.2 có thể thấy các địa phương như Hà Nội, Hải 
Dương, Bắc Ninh, TP. Hồ Chí Minh, Bình Dương, 
v.v.  nằm trong nhóm đầu tư FDI cao. Đây là những 
tỉnh/ thành phố có môi trường kinh tế năng động thu 
hút được nhiều nguồn vốn FDI và có số lượng dự án 
FDI nhiều trong khi các tỉnh như Lai Châu, Bắc Kạn, 
Gia Lai, Điện Biên có FDI thấp do cơ sở hạ tầng chưa 
được đầu tư đồng bộ, môi trường kinh tế chưa đa dạng 
nên chưa thu hút được nhiều nguồn vốn đầu tư trực 
tiếp nước ngoài vào các địa phương này. Đặc biệt có 
thể thấy nhiều tỉnh thu hút nhiều đầu tư FDI đang cho 
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thấy tăng trưởng TFP xanh giảm như các tỉnh thuộc 
khu vực Đông Nam Bộ, Bắc Trung Bộ. 

Trong bối cảnh nền kinh tế đang phát triển và thiếu 
vốn như Việt Nam, nhiều địa phương đã “trải thảm 
đỏ” để thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI), cạnh 
tranh gay gắt bằng cách nới lỏng các quy định về môi 
trường nhằm làm tăng sức hấp dẫn cho các dự án FDI. 
Một số địa phương đã chấp nhận các doanh nghiệp 
FDI khai thác tài nguyên giá rẻ, sử dụng công nghệ 
lạc hậu, gây ô nhiễm nghiêm trọng đến môi trường 
(Nguyễn Thị Quỳnh Anh, 2023). Theo Phòng Nghiên 
cứu Chính sách PanNature, một nghiên cứu gần đây 
cho thấy có đến 80% khu công nghiệp vi phạm các 
quy định về môi trường. Trong số các doanh nghiệp 
FDI, 23% đã xả thải vượt mức cho phép từ 5 đến 12 
lần, và các doanh nghiệp FDI chiếm 60% tổng số 
doanh nghiệp xả thải vượt quy chuẩn. Những dự án 
FDI này thường tập trung vào các ngành gây ô nhiễm, 
sử dụng nhiều tài nguyên thiên nhiên và lao động giá 
rẻ, từ đó gia tăng áp lực lên môi trường quốc gia và 
cản trở sự phát triển của TFP xanh. 

3. Kết luận và hàm ý chính sách
Nghiên cứu tập trung đo lường năng suất nhân tố 

tổng hợp xanh (TFP xanh) cấp tỉnh ở Việt Nam theo 
phương pháp tiếp cận chỉ số Malmquist-Luenberger 
toàn cầu (GML) và đánh giá mối liên hệ giữa TFP 
xanh cấp tỉnh với sự lan tỏa của FDI và lượng phát 
thải CO2. Sử dụng dữ liệu cấp tỉnh giai đoạn 2012-
2021, nghiên cứu đã cho thấy chỉ có 23/63 tỉnh, thành 
phố ghi nhận xu hướng tăng trưởng TFP xanh, trong 
khi phần lớn các tỉnh còn lại cho thấy sự suy giảm. 
Một số tỉnh như Phú Thọ, Thanh Hóa, và Quảng Ngãi 
đạt tăng trưởng TFP xanh nhờ vào tiến bộ công nghệ 
xanh. Trong khi đó, một số địa phương như Hà Nội, 
Bắc Kạn, Thừa Thiên Huế, Lai Châu, Hòa Bình, Lạng 
Sơn, Bắc Ninh, Hưng Yên, Thái Bình, Ninh Bình có 
hiệu quả công nghệ là thành phần đóng góp chủ yếu 
vào tăng trưởng TFP xanh. Đặc biệt, 8 tỉnh, thành phố 
có cả hai thành phần hiệu quả công nghệ và tiến bộ 
công nghệ xanh đều suy giảm. Khu vực Đông Nam 
Bộ và Đồng bằng sông Cửu Long lại có nhiều tỉnh 
có tăng trưởng TFP xanh trung bình ở mức thấp, điều 
này có thể do nhiều tỉnh thành tại đây mức độ ô nhiễm 
môi trường, lượng phát thải CO2 ở mức cao trong đó 
Bà Rịa-Vũng Tàu, Đồng Nai, TP. Hồ Chí Minh, Bình 
Dương là một trong các tỉnh thành có mức phát thải 
CO2 lớn nhất cả nước. Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng 
nhiều tỉnh thu hút lượng lớn đầu tư FDI, như khu vực 
Đông Nam Bộ và Bắc Trung Bộ, đang ghi nhận sự suy 
giảm trong tăng trưởng TFP xanh. Để hỗ trợ cho tăng 
trưởng kinh tế bền vững, hướng tới nền kinh tế xanh, 

Chính phủ cần đẩy mạnh xây dựng và ban hành các 
tiêu chuẩn, quy định chặt chẽ hơn liên quan đến việc 
sử dụng và khai thác tài nguyên thiên nhiên cũng như 
bảo vệ môi trường. Đây là một hướng đi quan trọng 
và cần thiết để đảm bảo rằng đầu tư trực tiếp nước 
ngoài (FDI) đóng góp vào sự phát triển bền vững của 
Việt Nam mà không gây ra các vấn đề về môi trường 
và xã hội. Chính phủ cần kiên quyết không gia hạn 
hoặc mở rộng các dự án FDI sử dụng công nghệ lạc 
hậu, không đáp ứng các tiêu chuẩn kỹ thuật và môi 
trường. Đồng thời, cần khuyến khích thu hút các 
nguồn vốn đầu tư vào công nghệ và năng lượng sạch 
nhằm tăng hiệu suất sử dụng tài nguyên, giảm thiểu 
lượng khí thải và ô nhiễm môi trường. Ngoài ra, cần 
loại bỏ các dự án FDI sử dụng công nghệ lỗi thời, khai 
thác quá mức tài nguyên thiên nhiên, gây tổn hại đến 
môi trường. Chính phủ cần công bố các tiêu chí cụ 
thể để chọn lọc các dự án FDI sử dụng công nghệ tiên 
tiến, tiêu thụ ít tài nguyên và năng lượng nhưng mang 
lại hiệu quả đầu tư cao.
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