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1. Giới thiệu
Chính sách phân cấp tài khóa với mục tiêu giao 

nhiều trách nhiệm hơn cho chính quyền địa phương 
được thực thi tại Việt Nam từ sớm, đặc biệt với sự 
ra đời của Luật Ngân Sách 2002. Số liệu từ Bộ Tài 
chính cho thấy tỷ lệ chi ngân sách địa phương tăng 
mạnh từ khoảng 50% trong giai đoạn 2004-2015 
tới 85% trong năm 2021. Trước tình hình đó, nhiều 
nghiên cứu đã được thực hiện để đo lường tác động 

của chính sách này trong bối cảnh Việt Nam. Tuy 
nhiên các nghiên cứu này mới chủ yếu tập trung các 
vấn đề về kinh tế xã hội như tăng trưởng kinh tế, hội 
tụ thu nhập hay giảm nghèo (Lê Thị Thu Diềm & 
Nguyễn Thị Thúy Loan, 2022; Pham et al., 2022; 
Trần Phạm Khánh Toàn, 2015). Một khía cạnh quan 
trọng là tác động của phân cấp tài khóa tới chất 
lượng dịch vụ công hiện chưa được xem xét trong 
các nghiên cứu thực nghiệm tại Việt Nam. 

Trước tình hình trên, bài nghiên cứu này điều 
tra mối liên hệ giữa phân cấp chi ngân sách và chất 
lượng dịch vụ công tại các tỉnh thành Việt Nam. Kết 
quả phân tích thực nghiệm cho thấy phân cấp tài 
khóa có tác động chất lượng y tế công, giáo dục cơ 
sở, và an ninh trật tự, cũng như chỉ số chất lượng 
dịch vụ công. Tuy nhiên, việc phân quyền cho chính 
quyền cấp huyện lại dẫn đến sự sụt giảm trong chất 
lượng cơ sở hạ tầng căn bản như việc kết nối với hệ 
thống điện lưới và nước máy. 

2. Tổng quan lý thuyết
2.1.  Phân cấp tài khóa và chất lượng dịch vụ 

công
Phân cấp tài khóa được định nghĩa là việc xác 

định lại trách nhiệm của các cấp chính quyền trong 
việc quản lý tài chính và ngân sách công theo hướng 
trao nhiều quyền hạn và trách nhiệm tự chủ hơn cho 
chính quyền cấp thấp (Fedelino & Ter-Minassian, 
2010). Chính sách này đã được chứng minh có tác 
động đến nhiều khía cạnh của nền kinh tế các quốc 
gia như tăng trưởng kinh tế, ổn định kinh tế vĩ mô, 
bất bình đẳng thu nhập, cũng như chất lượng dịch vụ 
công (Martinez‐Vazquez et al., 2017). Xét về mối 
quan hệ với chất lượng dịch vụ công, phân cấp tài 
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khóa có thể tác động đến việc cung cấp dịch vụ công 
nói chung cũng như các khía cạnh cụ thể như giáo 
dục, y tế hay cơ sở hạ tầng căn bản. Tuy nhiên, các 
tác động này khá phức tạp và còn có nhiều tranh 
luận về việc liệu giao nhiều quyền tự chủ về ngân 
sách cho chính quyền cấp thấp có thực sự giúp nâng 
cao chất lượng dịch vụ công hay không.

Một mặt, nhiều nhà nghiên cứu cho rằng việc 
trao quyền tự chủ cho chính quyền cấp thấp nâng 
cao hiệu quả của việc cung cấp dịch vụ công vì 
chính quyền địa phương hiện diện gần, nắm vững 
tình hình thực tế cũng như chịu trách nhiệm trực tiếp 
với người dân hơn (Martinez‐Vazquez et al., 2017). 
Kết quả nhiều nghiên cứu thực nghiệm củng cố cho 
lập luận này. Phân cấp tài khóa được chứng minh 
có tác động tích cực tới giáo dục và y tế các vùng 
ở Côte d’Ivoire (Sanogo, 2019), tỷ lệ nhập học tại 
Pakistan (Rauf et al., 2017) và hỗ trợ cải thiện chất 
lượng cầu và đường giao thông tại Mỹ (Escaleras & 
Calcagno, 2018).

Ngược lại, nhiều học giả và nhà làm chính sách 
nghi ngờ hiệu quả của phân cấp tài khóa tới dịch 
vụ công vì nhiều lý do khác nhau. Nhiều người cho 
rằng năng lực của nhân viên chính quyền địa phương 
thường còn nhiều hạn chế so với nhân viên chính 
quyền trung ương nên việc phân cấp có thể giảm 
hiệu quả dịch vụ công. Ngoài ra, việc phân cấp ngân 
sách có thể dẫn tới sự bất bình đẳng giữa các vùng 
với tình hình ngân sách khác nhau (Arends, 2020). 
Shen et al. (2014) cho thấy phân cấp tài khóa ảnh 
hưởng xấu đến chất lượng dịch vụ công cũng như 
khiến tình trạng bất bình đẳng trong cung ứng dịch 
vụ công giữa các vùng miền. Phân cấp tài khóa cũng 
gây ra tình trạng mất cân đối tài khóa theo chiều dọc 
và gây hại cho lĩnh vực năng lượng và môi trường 
(Lin & Zhou, 2021). Tác dụng tiêu cực của phân 
cấp tài khóa tới giáo dục và y tế cũng được tìm ra ở 
Papua, Indonesia (Cahyaningsih & Fitrady, 2019).

Một số nghiên cứu khác lại cho thấy một bức 
tranh phức tạp hơn về mối quan hệ này. Adam et al. 
(2014) tìm ra mối quan hệ hình chữ U giữa phân cấp 
tài khóa và chất lượng y tế và giáo dục tại các quốc 
gia OECD. Điều này cho thấy phân cấp tài khóa ban 
đầu sẽ hỗ trợ cải thiện chất lượng y tế và giáo dục, 
tuy nhiên việc phân cấp quá mức sẽ gây ra tác động 
tiêu cực. Nghiên cứu mối quan hệ giữa phân cấp chi 
tiêu và chất lượng cung ứng dịch vụ công tại Châu 
Âu, Kyriacou & Roca-Sagalés (2019) tìm ra bằng 
chứng cho thấy phân cấp ngân sách trong chi tiêu 
có tác động tích cực tới chất lượng dịch vụ công của 
giáo dục và bảo trợ xã hội nhưng lại tác động tiêu 

cực tới chất lượng dịch vụ chăm sóc sức khỏe.
2.2.  Nghiên cứu về tác động của phân cấp tài 

khóa tại Việt Nam
Cho tới nay, các nghiên cứu tại Việt Nam chủ 

yếu tập trung vào ảnh hưởng của phân cấp tài khóa 
tác động tới một số khía cạnh về kinh tế - xã hội. 
Sử dụng mô hình kinh tế lượng không gian, Lê Thị 
Thu Diềm & Nguyễn Thị Thúy Loan (2022) cho 
thấy phân cấp tài khóa thúc đẩy quá trình hội tụ thu 
nhập giữa các địa phương tại Việt Nam. Trần Phạm 
Khánh Toàn (2015) tập trung vào mối quan hệ giữa 
phân cấp ngân sách và tăng trưởng kinh tế của các 
tỉnh thành Việt Nam trong giai đoạn 1998-2012 và 
cho thấy mối quan hệ phức tạp hơn. Nghiên cứu này 
tìm ra tác động tích cực của phân cấp thu ngân sách 
và mối quan hệ nghịch chiều giữa phân cấp chi và 
tăng trưởng kinh tế. Mặt khác, Pham et al. (2022) 
cho thấy phân cấp tài khóa, đo lường bằng phân cấp 
thu và chi ngân sách, giúp giảm nghèo tại các tỉnh 
thành Việt Nam trong giai đoạn 2010-2015 nhưng 
lại không có tác động trong giai đoạn 2016-2019. 

Các nghiên cứu ở Việt Nam nêu trên có điểm 
chung là hiện nay dừng lại ở việc đo lường phân 
cấp tài khóa bằng tỷ lệ thu ngân sách hoặc chi ngân 
sách cấp tỉnh trong tổng thu chi ngân sách. Khác 
biệt với các nghiên cứu trên, nghiên cứu này đo 
lường phân cấp ngân sách bằng tỷ lệ ngân sách cấp 
huyện trong tổng chi ngân sách địa phương. Ngoài 
ra, nghiên cứu ngày tập trung vào mối quan hệ giữa 
phân cấp tài khóa và chất lượng dịch vụ công, một 
vấn đề hiện vẫn bị các nghiên cứu thực nghiệm tại 
Việt Nam bỏ qua. 

3. Phương pháp nghiên cứu và dữ liệu
3.1. Phương pháp nghiên cứu
Bài nghiên cứu đánh giá tác động của phân cấp 

chi tiêu ngân sách tới chất lượng dịch vụ công bằng 
cách sử dụng phương trình hồi quy sau.

𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 =  𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4𝜒𝜒𝑖𝑖𝑖𝑖+𝜐𝜐𝑖𝑖𝑖𝑖  

Trong đó, yit là biến phụ thuộc thể hiện chất 
lượng dịch vụ công của tỉnh i trong năm t. Bài 
nghiên cứu trước tiên tập trung vào chất lượng dịch 
vụ công nói chung và sau đó bốn khía cạnh cụ thể 
của dịch vụ công, bao gồm chất lượng cơ sở hạ tầng 
căn bản, y tế, giáo dục, và an ninh trật tự. Ngoài ra, 
bài nghiên cứu còn xem xét đến các chỉ số thành 
phần của chất lượng cơ sở hạ tầng căn bản bao gồm 
chất lượng cung cấp dịch vụ điện, đường giao thông, 
dịch vụ thu gom rác thải và chất lượng nước sinh 
hoạt. dspendit thể hiện cấp độ phân cấp tài khóa của 
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tỉnh i trong năm t bằng cách đo lường tỷ lệ quyết 
toán chi ngân sách cấp huyện trong tổng chi ngân 
sách địa phương. χit là các biến kiểm soát bao gồm 
log của thu nhập, tốc độ đô thị hóa, và chi tiêu công 
bình quân. υit là sai số.

3.2. Dữ liệu
Dữ liệu sử dụng trong bài là dạng dữ liệu bảng 

với dữ liệu của 63 tỉnh thành trong giai đoạn 2017 - 
2022.  Nguồn của dữ liệu đến từ ba nguồn chính chỉ 
số Hiệu quả Quản trị và Hành chính công cấp tỉnh 
Việt Nam (PAPI) (papi.org.vn), số liệu công khai 
ngân sách của Bộ Tài chính (ckns.mof.gov.vn), và 
Tổng cục thống kê (gso.gov.vn).

Cụ thể, dữ liệu về chất lượng dịch vụ công được 
thu thập từ bộ dữ liệu PAPI. Bộ dữ liệu PAPI được 
khảo sát và tổng hợp bởi Trung tâm Nghiên cứu Phát 
triển-Hỗ trợ Cộng đồng (CECODES), Chương trình 
Phát triển Liên Hợp quốc (UNDP) tại Việt Nam, và 
Ủy ban mặt trận tổ quốc Việt Nam từ năm 2011. Chỉ 
số cung cấp dịch vụ công (pubser) là một trong bảy 
khía cạnh chính được sử dụng để tính toán chỉ số 
PAPI và được tổng hợp từ bốn chỉ số căn bản là y tế 
công (health), và giáo dục cơ sở (edu), cơ sở hạ tầng 
căn bản (infra), và an ninh trật tự (laworder). Căn 
cứ vào kết quả thực nghiệm ban đầu, bài nghiên cứu 
sau đó phân tích rõ hơn tác động tới các khía cạnh 
trong chất lượng cơ sở hạ tầng căn bản bao gồm điện 
(electric), đường giao thông (road), xử lý rác thải 
(garb), chất lượng nước sinh hoạt (water). 

Bảng 1: Thống kê mô tả các biến trong mô hình 
hồi quy

Biến Mô tả Nguồn N Mean Độ lệch 
chuẩn Min Max

infra Cơ sở hạ tầng cơ bản PAPI 375 1.974 0.188 1.360 2.400
pubser Dịch vụ công PAPI 375 7.281 0.419 6.280 8.464
health Y tế công PAPI 375 1.975 0.100 1.601 2.207
edu Giáo dục PAPI 375 1.677 0.233 0.916 2.137
laworder Trật tự xã hội PAPI 375 1.654 0.220 1.262 2.124
electri Tỷ lệ hộ gia đình có điện lưới PAPI 375 0.986 0.030 0.730 1.000
road Chất lượng đường giao thông PAPI 375 3.222 0.267 1.770 3.660
garb Tần suất thu gom rác PAPI 375 2.418 0.714 0.400 4.000
water Tỷ lệ sử dụng nước máy PAPI 375 0.545 0.253 0.030 1.000
dspen Tỷ trọng chi ngân sách cấp huyện BTC 286 0.469 0.099 0.038 0.862

aspen Chi tiêu công bình quân đầu 
người (triệu đồng/người) BTC 290 16.098 6.138 0.001 38.568

I Thu nhập (triệu đồng/người) GSO 378 45.326 31.032 14.889 225.096
urb Tỷ lệ đô thị hóa GSO 378 0.297 0.173 0.098 0.875

Biến độc lập, phân cấp chi ngân sách được đo 
lường bằng tỷ lệ quyết toán chi ngân sách cấp huyện 
trong tổng chi ngân sách địa phương (dpen). Số 
liệu trong Bảng 1 cho thấy, trung bình tỷ lệ quyết 
toán chi ngân sách cấp huyện tại các tỉnh/thành phố 
chiếm 46,95% trong giai đoạn 2017-2022. Số liệu 

này và số liệu chi tiêu công bình quân đầu người 
(aspen) được tính toán từ số liệu công khai ngân 
sách do Bộ tài chính (BTC) công bố. Số liệu của 
biến thu nhập bình quân đầu người (I), và tỷ lệ đô thị 
hóa (urb) được thu thập từ trang web của Tổng cục 
thống kê (GSO). Trong đó, biến thu nhập được tính 
bằng GDP thực theo bình quân đầu người theo giá 
cố định 2010 và tỷ lệ đô thị hóa được tính bằng tỷ lệ 
dân số đô thị trong tổng dân số tại mỗi địa phương. 
Chi tiết mô tả số liệu các biến được tổng hợp tại 
Bảng 1.

4. Kết quả nghiên cứu
Bảng 2 dưới đây thể hiện kết quả phân tích hồi 

quy tác động của phân cấp tài khóa tới chất lượng 
dịch vụ công nói chung và các khía cạnh của nó 
theo phương trình (1). Kết quả trong cột (1) cho 
thấy phân cấp tài khóa không ảnh hưởng đến chất 
lượng dịch vụ công nói chung. Khi nhìn kỹ hơn vào 
bốn khía cạnh của dịch vụ công, kết quả phân tích 
cho thấy phân cấp tài khóa không có tác động đến 
chất lượng y tế, dịch vụ công, cũng như tình hình 
an ninh trật tự công cộng. Tuy nhiên, phân cấp tài 
khóa có ảnh hưởng tiêu cực tới chất lượng cơ sở hạ 
tầng căn bản (cột (5) và (6). Kết quả này trái với kỳ 
vọng tuy nhiên cũng hoàn toàn có thể lý giải được. 
Thực tế, nghiên cứu về phân cấp tài khóa tới chất 
lượng dịch vụ công còn cho thấy nhiều kết quả trái 
chiều. Trong đó, một số nghiên cứu cho thấy việc 
giao nhiều quyền hơn cho chính quyền cấp thấp có 
thể làm suy giảm cơ sở hạ tầng địa phương do năng 
lực nhân viên chính quyền cấp thấp chưa đáp ứng, 
gây ra tình trạng mất cân đối tài khóa, hay dẫn đến 
tình trạng bất bình đẳng chất lượng dịch vụ công 
giữa các vùng (Arends, 2020; Lin & Zhou, 2021; 
Shen et al., 2014).

Bảng 2: Tác động của phân cấp chi tiêu  
ngân sách đến dịch vụ công

BIẾN
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

pubser pubhealth pubed LawandOrder BaInf BaInf
disspend -0.078 -0.038 0.097 0.155 -0.320*** -0.293***

(0.276) (0.062) (0.164) (0.152) (0.106) (0.108)
avespen 0.002 0.002** -0.002 0.008*** -0.006***

(0.004) (0.001) (0.002) (0.002) (0.002)
lnI 0.234*** -0.042*** 0.059 0.047 0.170*** 0.143***

(0.067) (0.015) (0.040) (0.037) (0.026) (0.026)
urb 0.140 -0.091** 0.117 0.006 0.067 0.067

(0.194) (0.043) (0.115) (0.107) (0.075) (0.077)
Constant 6.429*** 2.142*** 1.426*** 1.289*** 1.601*** 1.582***

(0.256) (0.057) (0.152) (0.141) (0.099) (0.101)
Số quan sát 282 282 282 282 282 283
R bình phương 0.109 0.105 0.028 0.062 0.302 0.259

Sai số chuẩn nằm trong ngoặc kép
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Để làm rõ hơn tác động của phân cấp tài khóa 
đến chất lượng cơ sở hạ tầng tại địa phương, nhóm 
tác giả phân tích tác động của nó tới bốn khía cạnh 
đo lường chất lượng cơ sở hạ tầng, bao gồm điện, 
nước, chất lượng đường giao thông và thu gom rác 
thải. Kết quả phân tích chi tiết được thể hiện tại 
Bảng 4. Kết quả cho thấy không tìm thấy mối liên 
hệ có ý nghĩa thống kê giữa phân cấp tài khóa và 
chất lượng đường giao thông cũng như thu gom rác 
thải tại địa phương (Cột (5) và (6)). Tuy nhiên, phân 
cấp chi tiêu lại có mối liên hệ tiêu cực với dịch vụ 
cung cấp điện lưới cũng như nước sạch. Kết quả từ 
cột (1) - (4), Bảng 4 cho thấy những địa phương 
phân bổ chi tiêu cấp huyện càng cao thì tỷ lệ hộ gia 
đình sử dụng điện lưới cũng như sử dụng nước máy 
trong sinh hoạt hàng ngày càng giảm.

Bảng 3: Tác động của phân cấp chi tiêu  
đến cơ sở hạ tầng căn bản

 BIẾN
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

electri electri drinkwater drinkwater road garb
disspend -0.039** -0.035** -0.532*** -0.506*** -0.227 -0.085

(0.018) (0.018) (0.156) (0.157) (0.171) (0.407)
avespen -0.001*** -0.007*** -0.007** -0.001

(0.000) (0.002) (0.003) (0.006)
lnI 0.024*** 0.020*** 0.166*** 0.139*** 0.265*** 0.710***

(0.004) (0.004) (0.038) (0.037) (0.042) (0.099)
urb -0.027** -0.028** 0.075 0.075 -0.125 0.196

(0.012) (0.013) (0.110) (0.111) (0.121) (0.287)
Constant 0.943*** 0.940*** 0.292** 0.273* 2.520*** -0.153

(0.016) (0.017) (0.145) (0.146) (0.159) (0.378)
Số quan sát 282 283 282 283 282 282
R bình phương 0.140 0.094 0.203 0.179 0.182 0.287

Sai số chuẩn nằm trong ngoặc kép
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

5. Kết luận và hàm ý chính sách
Trước xu hướng phân cấp tài khóa tại Việt Nam 

với tỷ trọng thu và chi ngân sách địa phương trong 
tổng thu chi ngân sách công gia tăng trong thời 
gian gần đây, bài nghiên cứu này tập trung vào 
việc đánh giá ảnh hưởng của phân cấp tài khóa 
tới chất lượng dịch vụ công. Kết quả phân tích 
hồi quy với dữ liệu 63 tỉnh thành trong giai đoạn 
2017-2022 cho thấy không tồn tại mối quan hệ 
có ý nghĩa thống kê giữa phân cấp chi ngân sách 
và chất lượng dịch vụ công nói chung. Trong các 
thành phần cấu thành chỉ số chất lượng dịch vụ 
công, phân cấp tài khóa không có ảnh hưởng tới 
chất lượng y tế công, giáo dục cơ sở, và tình hình 
an ninh trật tự. Tuy nhiên, kết quả chạy hồi quy 
chỉ ra mối quan hệ nghịch chiều giữa phân cấp tài 
khóa và chất lượng hạ tầng căn bản. Những tỉnh 
thành phân quyền cho chính quyền huyện trong 
chi ngân sách với mức độ càng cao chứng kiến 

chất lượng hạ tầng căn bản giảm sút từ góc độ 
người dân địa phương.

Cụ thể hơn, tỷ lệ phân ngân sách về chính quyền 
cấp huyện càng cao thì tỷ lệ người dân tiếp cận với 
điện lưới và nước máy càng thấp. Có nhiều nguyên 
nhân tiềm năng có thể lý giải cho hiện tượng này. 
Thứ nhất, nhiều nghiên cứu cho thấy năng lực của 
nhân viên chính quyền cấp thấp như cấp huyện có 
thể thấp hơn nên việc trao nhiều quyền hơn có thể 
dẫn đến sự giảm sút trong chất lượng cơ sở hạ tầng 
căn bản. Thứ hai, việc phân cấp chi ngân sách có 
thể dẫn đến sự bất bình đẳng tài khóa, giảm sút chất 
lượng cơ sở hạ tầng của những huyện hạn chế hơn 
về năng lực tài chính. Kết quả nghiên cứu này có 
hàm ý chính sách quan trọng liên quan đến phân cấp 
tài khóa. Quá trình giao nhiều quyền hạn và trách 
nhiệm hơn trong thu chi ngân sách cho chính quyền 
cấp thấp cần gắn liền với việc đào tạo và nâng cao 
năng lực của nhân viên công vụ chính quyền địa 
phương. Ngoài ra, phân cấp tài khóa cần xem xét 
tránh việc gây ra mất cân đối và bất bình đẳng trong 
ngân sách giữa các địa phương.
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