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1. Đặt vấn đề
Vùng Đồng bằng sông Hồng (ĐBSH) của Việt Nam, 

với nền văn hóa nông nghiệp phong phú, cảnh quan đa 
dạng và các làng nghề truyền thống lâu đời, có tiềm 
năng to lớn để phát triển du lịch nông thôn (Tổng cục 
Thống kê, 2022). Tuy nhiên, ĐBSH cũng là một trong 
những khu vực dễ bị tổn thương nhất bởi biến đổi khí 

hậu và các vấn đề môi trường khác, như ô nhiễm nguồn 
nước, suy thoái đất và mất đa dạng sinh học (Bộ Tài 
nguyên và Môi trường, 2020). Do đó, việc áp dụng 
KTTH trong phát triển du lịch nông thôn ở ĐBSH 
không chỉ là một lựa chọn chiến lược mà còn là một 
yêu cầu cấp thiết để đảm bảo sự phát triển bền vững 
và bảo tồn các giá trị văn hóa và môi trường độc đáo 
của vùng. 

Mặc dù tiềm năng của KTTH trong du lịch nông 
thôn đã được công nhận ngày càng rộng rãi, nhưng 
việc đánh giá và ưu tiên các yếu tố quan trọng để thực 
hiện KTTH trong bối cảnh cụ thể như vùng ĐBSH vẫn 
còn nhiều hạn chế. Để giải quyết khoảng trống này, 
nghiên cứu này sử dụng phương pháp Fuzzy Analytic 
Hierarchy Process (FAHP), một công cụ ra quyết định 
đa tiêu chí mạnh mẽ, có khả năng xử lý sự không chắc 
chắn và mơ hồ trong đánh giá của chuyên gia và cho 
phép xác định mức độ quan trọng tương đối của các 
yếu tố khác nhau một cách có hệ thống và minh bạch 
(Zadeh, 1965; Buckley, 1985). 

Bài viết này nhằm mục tiêu áp dụng phương pháp 
FAHP để đánh giá các yếu tố quan trọng và mức độ ưu 
tiên của chúng trong việc ứng dụng KTTH vào phát 
triển du lịch nông thôn tại vùng ĐBSH, Việt Nam. 
Nghiên cứu này sẽ góp phần vào việc xây dựng khung 
lý thuyết và thực tiễn về KTTH trong du lịch nông 
thôn, đồng thời cung cấp các khuyến nghị chính sách 
và thực tiễn cụ thể, có giá trị để thúc đẩy phát triển du 
lịch bền vững và tuần hoàn tại vùng ĐBSH và các khu 
vực tương đồng khác.

2. Tổng quan tài liệu
2.1. Kinh tế tuần hoàn và du lịch bền vững
Kinh tế Tuần hoàn (KTTH) là một khái niệm kinh 

tế mới nổi, tập trung vào việc duy trì giá trị của sản 
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phẩm, vật liệu và tài nguyên càng lâu càng tốt, giảm 
thiểu chất thải và ô nhiễm và tái tạo hệ sinh thái tự 
nhiên (Ellen MacArthur Foundation, 2015). KTTH 
được xem là một giải pháp kinh tế có tiềm năng lớn 
để giải quyết các thách thức về môi trường và tài 
nguyên toàn cầu, đồng thời tạo ra các cơ hội kinh tế 
mới và tăng cường khả năng cạnh tranh (Schroeder 
et al., 2019).

Du lịch bền vững, theo định nghĩa được chấp nhận 
rộng rãi của Tổ chức Du lịch Thế giới (UNWTO), là 
“du lịch đáp ứng nhu cầu của khách du lịch và cộng 
đồng địa phương hiện tại mà không làm tổn hại đến 
khả năng đáp ứng nhu cầu của các thế hệ tương lai” 
(UNWTO, 2005, tr. 12). Du lịch bền vững không chỉ 
tập trung vào việc giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi 
trường mà còn hướng tới việc tối đa hóa lợi ích kinh tế 
và xã hội cho cộng đồng địa phương, bảo tồn văn hóa 
và di sản nâng cao chất lượng trải nghiệm du lịch (Dyer 
et al., 2017).

KTTH và du lịch bền vững có mối quan hệ chặt 
chẽ và bổ sung cho nhau. KTTH cung cấp các công cụ 
và phương pháp cụ thể để thực hiện các mục tiêu bền 
vững trong ngành du lịch. Việc áp dụng các nguyên 
tắc KTTH trong du lịch có thể giúp giảm thiểu đáng 
kể tác động môi trường của ngành, đồng thời tối ưu 
hóa việc sử dụng tài nguyên, giảm chi phí hoạt động 
và tạo ra các sản phẩm và dịch vụ du lịch sáng tạo và 
hấp dẫn hơn (De Jesus & Mendes, 2020; Manniche et 
al., 2021). 

2.2. Ứng dụng KTTH trong du lịch nông thôn
Du lịch nông thôn, với đặc trưng là quy mô nhỏ, 

gắn liền với cộng đồng địa phương và tài nguyên thiên 
nhiên, có nhiều tiềm năng để áp dụng các nguyên tắc 
KTTH (Roberts & Hall, 2001; Woods, 2011). Du lịch 
nông thôn thường dựa vào các nguồn tài nguyên địa 
phương, bao gồm cảnh quan thiên nhiên, sản phẩm nông 
nghiệp và di sản văn hóa, do đó việc áp dụng KTTH có 
thể giúp bảo tồn và sử dụng bền vững các nguồn tài 
nguyên này (Nilsson & Müller, 2017). Các ứng dụng 
KTTH trong du lịch nông thôn có thể bao gồm nhiều 
khía cạnh khác nhau: (1) Quản lý chất thải tuần hoàn; 
(2) Sử dụng năng lượng tái tạo; (3) Sản phẩm và dịch 
vụ địa phương; (4) Thiết kế sinh thái và xây dựng bền 
vững; (5) Du lịch cộng đồng và trải nghiệm.

 2.3. Phương pháp Fuzzy Analytic Hierarchy 
Process (FAHP)

Phương pháp Quy trình phân cấp phân tích mờ 
(FAHP) là phương pháp ra quyết định đa tiêu chí 
(MCDM) được phát triển dựa trên Quy trình phân cấp 
phân tích (AHP) của Saaty (1980) và lý thuyết tập mờ 
của Zadeh (1965). FAHP kết hợp những ưu điểm của 
cả hai phương pháp, cho phép xử lý sự không chắc 
chắn và mơ hồ trong các đánh giá của chuyên gia trong 

khi vẫn duy trì cấu trúc phân cấp của AHP để phân tích 
các vấn đề phức tạp (Kahraman và cộng sự, 2014).

Các bước chính của phương pháp FAHP bao gồm:
- Xây dựng cấu trúc phân cấp
- Phát triển ma trận so sánh từng cặp mờ
- Tính toán trọng số mờ
- Kiểm tra tính nhất quán
- Giải mờ và xếp hạng
FAHP đã được áp dụng rộng rãi trong nhiều lĩnh 

vực, bao gồm quản lý môi trường, du lịch bền vững 
và ra quyết định chiến lược (Chan & Kumar, 2007; 
Büyüközkan & Güleryüz, 2016). Trong bối cảnh du 
lịch, FAHP đã được sử dụng để đánh giá các yếu tố bền 
vững trong du lịch sinh thái (Boley và cộng sự, 2017), 
lựa chọn các điểm đến du lịch bền vững (Becken, 
2018) và đánh giá hiệu quả của các chính sách du lịch 
(Pulido-Fernández & Lozano-Oyola, 2021).

Nghiên cứu này sẽ góp phần lấp đầy khoảng trống 
nghiên cứu này bằng cách cung cấp một khung phân 
tích và đánh giá toàn diện về các yếu tố quan trọng 
trong việc thúc đẩy KTTH trong du lịch nông thôn tại 
ĐBSH, sử dụng phương pháp FAHP.

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Cấu trúc thứ bậc FAHP
Để đánh giá một cách hệ thống và toàn diện việc 

ứng dụng KTTH trong phát triển du lịch nông thôn tại 
vùng ĐBSH, nghiên cứu này xây dựng một cấu trúc 
thứ bậc FAHP gồm 3 cấp, phản ánh mục tiêu và các 
tiêu chí đánh giá chính.

Cấp 1: Mục tiêu tổng quát: Mục tiêu cao nhất của 
cấu trúc thứ bậc là “Đánh giá mức độ quan trọng của 
các tiêu chí trong việc ứng dụng KTTH để phát triển du 
lịch nông thôn bền vững tại vùng ĐBSH”. 

Cấp 2: Các tiêu chí chính: Trên cơ sở tổng quan tài 
liệu chuyên ngành, các báo cáo nghiên cứu về KTTH 
và du lịch bền vững, cũng như tham khảo ý kiến của 
các chuyên gia trong lĩnh vực du lịch và phát triển 
nông thôn thông qua phỏng vấn sâu và thảo luận nhóm, 
nghiên cứu xác định 4 tiêu chí chính, đại diện cho các 
khía cạnh cốt lõi của KTTH trong bối cảnh du lịch 
nông thôn:

Tiêu chí Kinh tế (KT): Tiêu chí này tập trung đánh 
giá hiệu quả kinh tế của việc áp dụng KTTH trong du 
lịch nông thôn. 

Tiêu chí Môi trường (MT): Tiêu chí này đánh giá 
tác động tích cực đến môi trường của việc ứng dụng 
KTTH. 

Tiêu chí Xã hội (XH): Tiêu chí này đánh giá tác 
động xã hội của việc áp dụng KTTH trong du lịch 
nông thôn. 
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Tiêu chí Văn hóa (VH): Tiêu chí này đánh giá tác 
động văn hóa của việc ứng dụng KTTH. 

Cấp 3: Các yếu tố con (Tiêu chí chi tiết hơn - tùy 
chọn mở rộng): Trong phạm vi bài viết này, bài viết 
tập trung vào phân tích và đánh giá ở cấp độ 4 tiêu 
chí chính. Tuy nhiên, để nghiên cứu sâu hơn và chi tiết 
hơn, mỗi tiêu chí chính có thể được phân rã thành các 
yếu tố con cụ thể hơn.

3.2. Thu thập dữ liệu
Dữ liệu nghiên cứu được thu thập thông qua 

phương pháp khảo sát chuyên gia kết hợp với phỏng 
vấn sâu. Nghiên cứu lựa chọn một mẫu gồm 35 chuyên 
gia có kinh nghiệm và kiến thức chuyên sâu về du lịch 
nông thôn, KTTH và vùng ĐBSH. Việc lựa chọn mẫu 
chuyên gia được thực hiện theo phương pháp chọn mẫu 
mục đích, đảm bảo rằng các chuyên gia được lựa chọn 
đáp ứng các tiêu chí về kinh nghiệm, kiến thức chuyên 
môn và sự am hiểu về bối cảnh nghiên cứu. Nhóm 
chuyên gia bao gồm: 5 chuyên gia du lịch; 5 nhà lãnh 
đạo địa phương; 5 nhà quản lý doanh nghiệp du lịch;  
10 khách du lịch; 10 người dân địa phương.

3.3. Quy trình phân tích FAHP
Quy trình phân tích FAHP trong nghiên cứu này 

được thực hiện theo các bước logic và có hệ thống 
sau, dựa trên các phương pháp đã được thiết lập trong 
lĩnh vực FAHP (Chang, 1996; Kahraman et al., 2006; 
Buckley, 1985):

Xây dựng ma trận so sánh cặp mờ: Dựa trên đánh 
giá của từng chuyên gia đối với từng cặp tiêu chí (KT, 
MT, XH, VH), bài viết xây dựng ma trận so sánh cặp 
mờ cho mỗi chuyên gia và cho từng cấp của cấu trúc 
thứ bậc. Các chuyên gia được yêu cầu so sánh từng 
cặp tiêu chí và đánh giá mức độ quan trọng tương đối 
của tiêu chí hàng so với tiêu chí cột bằng cách sử dụng 
thang điểm 9 mức mờ (Bảng 1). Mỗi ma trận này thể 
hiện đánh giá chủ quan của chuyên gia về mức độ quan 
trọng tương đối giữa các tiêu chí, được biểu diễn bằng 
số mờ tam giác.

Bảng 1. Thang điểm 9 mức mờ sử dụng  
trong nghiên cứu

Mức độ quan trọng Số mờ tam giác Ý nghĩa
1 - Quan trọng ngang nhau (1, 1, 1) Hai tiêu chí có tầm quan trọng ngang nhau
3 - Hơi quan trọng hơn (2, 3, 4) Tiêu chí này hơi quan trọng hơn tiêu chí kia
5 - Quan trọng hơn (4, 5, 6) Tiêu chí này quan trọng hơn tiêu chí kia
7 - Rất quan trọng hơn (6, 7, 8) Tiêu chí này rất quan trọng hơn tiêu chí kia
9 - Cực kỳ quan trọng (9, 9, 9) Tiêu chí này cực kỳ quan trọng so với tiêu chí kia

2, 4, 6, 8 (Ví dụ: 2 = (1, 
2, 3))

Giá trị trung gian giữa các mức độ quan trọng 
liền kề

Nghịch đảo (1/9, 1/9, 1/9) 
đến (1, 1/7, 1/6)

So sánh ngược lại (ví dụ, nếu KT quan trọng hơn 
MT là 3, thì MT kém quan trọng hơn KT là 1/3)

Kiểm tra tính nhất quán: Để đảm bảo tính tin cậy 
và độ chính xác của dữ liệu, chúng tôi tiến hành kiểm 
tra tính nhất quán cho từng ma trận so sánh cặp của 
mỗi chuyên gia. Tỷ số nhất quán (Consistency Ratio - 
CR) được tính toán cho mỗi ma trận bằng cách sử dụng 
phần mềm chuyên dụng FAHP. Theo Saaty (1980), một 

ma trận được coi là có tính nhất quán chấp nhận được 
nếu CR < 0.1. 

Tính toán trọng số mờ: Phương pháp tổng hợp hàng 
hình học mờ (Fuzzy Geometric Mean - FGM) được sử 
dụng để tổng hợp các ma trận so sánh cặp mờ từ các 
chuyên gia khác nhau thành một ma trận so sánh cặp 
mờ tổng hợp duy nhất cho từng cấp. 

Giải mờ trọng số: Để có được trọng số rõ ràng 
và dễ diễn giải, chúng tôi sử dụng phương pháp giải 
mờ (defuzzification) để chuyển đổi trọng số mờ 
thành trọng số rõ ràng (crisp weights). Phương pháp 
trọng tâm (Center of Gravity - COG) là một phương 
pháp giải mờ phổ biến và được sử dụng rộng rãi 
trong các nghiên cứu FAHP (Zadeh, 1965). Phương 
pháp COG tính toán trọng số rõ ràng bằng cách tìm 
điểm trọng tâm của hình dạng mờ, đại diện cho giá 
trị trung bình của tập mờ. Công thức tính trọng số rõ 
ràng CWiCWi  cho tiêu chí thứ ii bằng phương pháp 
COG từ trọng số mờ Wi=(wil,wim,wiu)Wi =(wil ,wim 
,wiu ) là: CWi=wil+wim+wiu3CWi =3wil +wim +wiu  

Xếp hạng và phân tích kết quả: Dựa trên trọng số 
rõ ràng đã được giải mờ, chúng tôi tiến hành xếp hạng 
các tiêu chí theo mức độ quan trọng từ cao xuống thấp. 
Tiêu chí có trọng số rõ ràng cao nhất được xếp hạng 
cao nhất và ngược lại. Cuối cùng, chúng tôi phân tích 
và diễn giải kết quả, đưa ra các thảo luận sâu sắc về ý 
nghĩa của các kết quả này trong bối cảnh nghiên cứu và 
đề xuất các khuyến nghị chính sách và thực tiễn cụ thể 
để thúc đẩy ứng dụng KTTH trong phát triển du lịch 
nông thôn tại vùng ĐBSH.

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Ma trận so sánh cặp mờ tổng hợp và trọng 

số mờ
Sau khi thu thập dữ liệu từ 35 chuyên gia và tổng 

hợp các đánh giá bằng phương pháp FGM, ma trận so 
sánh cặp mờ tổng hợp cho các tiêu chí chính (cấp 2 của 
cấu trúc thứ bậc FAHP) được trình bày chi tiết trong 
Bảng 2. Ma trận này thể hiện đánh giá tổng hợp của 
các chuyên gia về mức độ quan trọng tương đối giữa 
các tiêu chí KT, MT, XH và VH trong việc ứng dụng 
KTTH vào phát triển du lịch nông thôn tại ĐBSH. Tất 
cả các ma trận so sánh cặp từ chuyên gia đều đạt yêu 
cầu về tính nhất quán (CR < 0.1).

Bảng 2. Ma trận so sánh cặp mờ tổng hợp  
cho các tiêu chí

Tiêu chí Kinh tế (KT) Môi trường (MT) Xã hội (XH) Văn hóa (VH)
Kinh tế (1.00, 1.00, 1.00) (0.14, 0.20, 0.29) (0.33, 0.50, 0.67) (0.50, 1.00, 1.50)
Môi trường (3.50, 5.00, 7.00) (1.00, 1.00, 1.00) (2.00, 3.00, 4.00) (4.00, 6.00, 8.00)
Xã hội (1.50, 2.00, 3.00) (0.25, 0.33, 0.50) (1.00, 1.00, 1.00) (2.00, 3.00, 4.00)
Văn hóa (0.67, 1.00, 2.00) (0.13, 0.17, 0.25) (0.25, 0.33, 0.50) (1.00, 1.00, 1.00)

Sử dụng phương pháp Chang’s extent analysis để 
phân tích ma trận so sánh cặp mờ tổng hợp (Bảng 2), 
trọng số mờ cho từng tiêu chí đã được tính toán và trình 
bày trong Bảng 3. Bảng này cung cấp cả trọng số mờ 
và trọng số rõ ràng (sau khi giải mờ bằng phương pháp 
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COG) của từng tiêu chí, cùng với thứ hạng của chúng 
theo mức độ quan trọng.

Bảng 3. Trọng số mờ và trọng số rõ ràng  
của các tiêu chí

Tiêu chí Kinh tế (KT) Môi trường (MT) Xã hội (XH)
Kinh tế (0.08, 0.14, 0.22) 0.15 3
Môi trường (0.34, 0.50, 0.67) 0.50 1
Xã hội (0.21, 0.31, 0.43) 0.32 2
Văn hóa (0.05, 0.08, 0.13) 0.09 4
Tổng (0.68, 1.03, 1.45) 1.06

4.2. Kết quả và thảo luận
Kết quả phân tích FAHP (Bảng 3) cho thấy rằng tiêu 

chí Môi trường (MT) được đánh giá là quan trọng nhất 
trong việc ứng dụng KTTH vào phát triển du lịch nông 
thôn tại vùng ĐBSH, với trọng số rõ ràng cao nhất là 
0.50. Điều này cho thấy sự nhất trí cao giữa các chuyên 
gia về tầm quan trọng hàng đầu của việc bảo vệ môi 
trường và giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi trường 
trong quá trình phát triển du lịch nông thôn theo mô 
hình KTTH. 

Tiêu chí quan trọng thứ hai là Xã hội (XH), với trọng 
số là 0.32. Kết quả này nhấn mạnh rằng các chuyên gia 
đánh giá cao vai trò của yếu tố xã hội trong việc ứng 
dụng KTTH vào du lịch nông thôn. Điều này cũng phù 
hợp với các nghiên cứu trước đây về du lịch cộng đồng 
và vai trò của cộng đồng trong phát triển du lịch bền 
vững (Tosun, 2000; Scheyvens, 2002). 

Tiêu chí Kinh tế (KT) được xếp thứ ba về mức độ 
quan trọng, với trọng số là 0.15. Mặc dù có trọng số 
thấp hơn so với tiêu chí Môi trường và xã hội, yếu tố 
kinh tế vẫn đóng vai trò không thể thiếu trong việc đảm 
bảo tính khả thi và bền vững về mặt tài chính của các 
sáng kiến KTTH trong du lịch nông thôn.

Cuối cùng, tiêu chí Văn hóa (VH) được xếp hạng 
thứ tư, với trọng số là 0.09. Yếu tố văn hóa, mặc dù có 
trọng số thấp nhất trong bốn tiêu chí, vẫn đóng vai trò 
quan trọng trong việc tạo ra sự khác biệt, sức hấp dẫn 
độc đáo và tính cạnh tranh cho du lịch nông thôn tại 
vùng ĐBSH.

5. Kết luận 
Nghiên cứu này đã ứng dụng thành công phương 

pháp FAHP để đánh giá một cách định lượng mức độ 
quan trọng của các tiêu chí khác nhau trong việc ứng 
dụng KTTH vào phát triển du lịch nông thôn tại vùng 
ĐBSH, Việt Nam. Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng 
trong bối cảnh ĐBSH, các tiêu chí Môi trường và Xã 
hội được các chuyên gia đánh giá là có vai trò quan 
trọng hàng đầu, tiếp theo là tiêu chí Kinh tế và Văn hóa. 
Phát hiện này nhấn mạnh sự cần thiết phải ưu tiên các 
giải pháp KTTH trong du lịch nông thôn tập trung vào 
bảo vệ môi trường, giảm thiểu tác động tiêu cực đến hệ 
sinh thái và mang lại lợi ích xã hội thiết thực cho cộng 
đồng địa phương.

Dựa trên những kết quả nghiên cứu, bài viết đề 
xuất một số khuyến nghị chính sách và thực tiễn cụ thể 

nhằm thúc đẩy ứng dụng KTTH trong phát triển du lịch 
nông thôn tại vùng ĐBSH: (1) Cần ưu tiên các dự án du 
lịch nông thôn KTTH tập trung vào bảo vệ môi trường;  
(2) Tăng cường sự tham gia của cộng đồng địa phương; 
(3) hỗ trợ doanh nghiệp du lịch áp dụng mô hình KTTH; 
(4) Nâng cao nhận thức về KTTH và du lịch bền vững.

Hạn chế của nghiên cứu: Nghiên cứu cũng dựa 
trên đánh giá chủ quan của các chuyên gia, mặc dù 
phương pháp FAHP đã được sử dụng để giảm thiểu 
tính chủ quan và đảm bảo tính nhất quán trong đánh 
giá. Mẫu chuyên gia 35 người có thể được coi là tương 
đối nhỏ, mặc dù phù hợp với nhiều nghiên cứu FAHP 
khác. Theo đó, các nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng 
phạm vi nghiên cứu sang các vùng khác của Việt Nam 
hoặc các quốc gia đang phát triển khác có điều kiện 
tương đồng với vùng ĐBSH để so sánh và đối chiếu 
kết quả. Cần kết hợp sử dụng các phương pháp nghiên 
cứu hỗn hợp, kết hợp cả phương pháp định lượng (khảo 
sát, thống kê, mô hình hóa) và phương pháp định tính 
(phỏng vấn sâu, nghiên cứu trường hợp, phân tích tài 
liệu) để có được cái nhìn toàn diện và sâu sắc hơn về 
vấn đề nghiên cứu. 
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