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1. Giới thiệu 
Giáo dục đại học (GDĐH) đóng vai trò quan trọng 

trong phát triển nguồn nhân lực và nâng cao năng lực 
cạnh tranh quốc gia. Đầu tư ngân sách nhà nước (NSNN) 
cho GDĐH không chỉ là một chính sách xã hội mà còn 
là chiến lược phát triển kinh tế dài hạn. Tuy nhiên, vấn 
đề đặt ra là liệu phân bổ NSNN cho GDĐH có đảm bảo 
công bằng giữa các nhóm dân cư hay không.

Trong nhiều nghiên cứu quốc tế, kết quả cho thấy 
chi tiêu công cho GDĐH thường có tính lũy thoái, tức là 
nhóm thu nhập cao hưởng lợi nhiều hơn nhóm thu nhập 
thấp. Việt Nam cũng không nằm ngoài xu hướng này 
khi NSNN dành cho GDĐH chủ yếu tập trung vào các 
trường công lập, trong khi các chính sách hỗ trợ tài chính 
cho sinh viên vẫn còn hạn chế.

Xuất phát từ thực trạng trên, nghiên cứu này áp dụng 
phương pháp phân tích phân bổ lợi ích (Benefit Incidence 
Analysis - BIA) để đánh giá mức độ công bằng trong 
phân bổ NSNN cho GDĐH tại Việt Nam giai đoạn 2010-
2020. BIA giúp xác định tỷ lệ ngân sách mà mỗi nhóm 
thu nhập nhận được từ tổng chi tiêu công, từ đó đánh giá 
tính công bằng của chính sách tài trợ hiện hành. Kết quả 
nghiên cứu sẽ cung cấp bằng chứng thực tiễn nhằm đề 
xuất các chính sách tài trợ giáo dục hợp lý hơn, hướng tới 
hệ thống GDĐH công bằng và bền vững hơn.

2. Tổng quan nghiên cứu 
BIA là phương pháp phổ biến được sử dụng để đánh 

giá mức độ công bằng trong phân bổ chi tiêu công nói 
chung và cho chi tiêu công cho GDĐH nói riêng. 

Mitra (2015) phân tích dữ liệu tại Ấn Độ giai đoạn 
1990-2010 và nhận thấy nhóm thu nhập cao nhất nhận 
65% tổng trợ cấp từ NSNN, trong khi nhóm nghèo nhất 
chỉ nhận 1%. Sự chênh lệch đặc biệt rõ rệt tại các bang 
như Gujarat và Haryana, nơi hơn 80% ngân sách GDĐH 
thuộc về nhóm thu nhập cao. Kết quả cho thấy chính 
sách tài trợ giáo dục không giúp thu hẹp khoảng cách 
thu nhập mà còn làm gia tăng bất bình đẳng. Tác giả đề 
xuất tăng cường hỗ trợ tài chính trực tiếp như học bổng 
và khoản vay ưu đãi cho sinh viên khó khăn.

Tại Pakistan, Zahid & Zahra (2012) cũng chỉ ra rằng 
chi tiêu công cho giáo dục tiểu học có tính công bằng 
hơn so với GDĐH, khi nhóm thu nhập cao nhất nhận 
37% tổng trợ cấp, còn nhóm thu nhập thấp chỉ nhận 5%. 
Do đó, tác giả đề xuất chuyển từ tài trợ trực tiếp cho các 
trường sang hỗ trợ tài chính cho sinh viên nghèo. 

Tại Việt Nam, nghiên cứu về công bằng trong tài trợ 
GDĐH chưa nhiều. Một trong số ít nghiên cứu áp dụng 
phương pháp BIA là công trình của Phạm Vũ Thắng 
(2018). Nghiên cứu này đánh giá sự phân bổ chi tiêu 
công theo giới tính, khu vực địa lý và dân tộc. Sử dụng 
dữ liệu từ Điều tra mức sống hộ gia đình (VHLSS) năm 
2012, kết quả cho thấy rằng chi tiêu công cho GDĐH 
tại Việt Nam tương đối công bằng khi xét theo giới tính, 
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khu vực thành thị - nông thôn và dân tộc, nhưng vẫn có 
sự chênh lệch đáng kể theo nhóm thu nhập. 

Mặc dù các nghiên cứu quốc tế và tại Việt Nam đã 
cung cấp bằng chứng rõ ràng về sự bất bình đẳng trong 
phân bổ NSNN cho GDĐH, nhưng vẫn còn khoảng 
trống nghiên cứu cần được tiếp tục khai thác. 

Xuất phát từ khoảng trống này, nghiên cứu hiện tại 
mở rộng phương pháp BIA để phân tích xu hướng phân 
bổ NSNN cho GDĐH trong giai đoạn 2010-2020, thay 
vì chỉ xem xét số liệu của một năm đơn lẻ. Điều này sẽ 
giúp đánh giá rõ hơn sự thay đổi trong cơ cấu phân bổ 
ngân sách, mức độ hưởng lợi của các nhóm thu nhập 
theo thời gian và mức độ tiến bộ trong chính sách tài trợ 
giáo dục. Bằng cách cung cấp một bức tranh toàn diện 
hơn về phân bổ NSNN, nghiên cứu không chỉ góp phần 
bổ sung vào tài liệu học thuật về tài trợ GDĐH mà còn 
đưa ra các khuyến nghị chính sách nhằm hướng tới một 
hệ thống giáo dục công bằng và hiệu quả hơn.

3. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu 
3.1. Dữ liệu nghiên cứu
Nghiên cứu này sử dụng dữ liệu từ nhiều nguồn khác 

bao gồm số liệu NSNN cho GDĐH từ Bộ Tài chính, số 
liệu về số lượng sinh viên theo học tại các cơ sở GDĐH 
công lập từ Bộ Giáo dục và Đào tạo và dữ liệu Khảo 
sát mức sống hộ gia đình Việt Nam (VHLSS) do Tổng 
cục Thống kê thực hiện trong các năm chẵn từ 2010 
đến 2022. Số liệu về mức ngân sách chi cho GDĐH, 
số lượng sinh viên các cơ sở GDĐH công lập và số tiền 
trung bình mà một sinh viên công lập nhận được trong 
giai đoạn 2010-2020 được thể hiện ở Bảng 1.

Bảng 1: Giá trị NSNN cho GDĐH và số lượng sinh viên 
đại học chính quy của Việt Nam giai đoạn từ 2010-2020

Nguồn: Tổng hợp từ Bộ Tài chính, Bộ Giáo dục và Đào tạo

Ngân sách nhà nước chi cho GDĐH hiện nay đa 
phần là chuyển cho các cơ sở GDĐH công lập, các cơ sở 
ngoài công lập không nhận được nguồn tài trợ từ ngân 
sách; ngoài ra phần hỗ trợ cho người học rất thấp (theo 
Ngân hàng thế giới (2020), Việt Nam mới đang chỉ dành 
1,6% số chi NSNN cho giáo dục để cho chương trình tín 
dụng học sinh, sinh viên). Phần ngân sách chuyển về cho 
các cơ sở giáo dục công lập sẽ giúp làm giảm chi phí về 
đào tạo cho các cơ sở này và nhờ đó giúp giảm học phí 
cho người học. Chính vì vậy, giả định rằng các sinh viên 
theo học tại các cơ sở GDĐH công lập sẽ “được hưởng” 
khoản lợi ích từ ngân sách này. Như bảng số liệu thể 
hiện, trung bình, một sinh viên công lập sẽ nhận khoảng 
từ 5,75 triệu người/năm đến mức cao nhất là 9,22 triệu 
người/năm (vào năm 2018). 

3.2. Phương pháp nghiên cứu
Phương pháp được sử dụng trong nghiên cứu 

là phân tích phân bổ lợi ích BIA. Về mặt bản chất, 
phương pháp này được sử dụng để đánh giá sự phân bổ 
chi tiêu công giữa các nhóm dân cư và thông qua đó có 
thể đánh giá được sự công bằng trong phân bổ chi tiêu 
công này. Theo McMahon (1980, tr.26), thước đo hoạt 
động thực thế nhất của công bằng theo chiều ngang là 
chi tiêu hiện tại thực tế cho một người học, mức chi tiêu 
công bằng nhau giữa các nhóm người học thì được coi 
là công bằng. 

Mức phân bổ NSNN cho giáo dục dành cho nhóm 
dân cư thứ j trong dân số được tính như sau:

Trong đó:
Ei là số lượng học sinh, sinh viên nhận được hỗ trợ 

của Chính phủ ở bậc học thứ i (i = 1, 2 hoặc 3 tương ứng 
với bậc tiểu học, phổ thông và đại học)

Eij là số lượng học sinh, sinh viên ở bậc học thứ i của 
nhóm dân số j nhận được hỗ trợ của Chính phủ

Si là tổng NSNN chi cho bậc học thứ i.
Như vậy, Si/Ei thể hiện mức chi tiêu trung bình của 

chính phủ cho một học sinh, sinh viên ở bậc học thứ i. 
Còn Eij/Ei = eij phản ánh tỷ trọng học sinh, sinh viên nhận 
được tiền từ ngân sách tại bậc học thứ i của nhóm j trong 
tổng số học sinh, sinh viên. Tỷ lệ Eij/Ei có thể được rút ra 
từ dữ liệu điều tra khảo sát hộ gia đình. Bằng cách chia 
biểu thức (1) cho tổng ngân sách cho giáo dục (S), ta thu 
được tỷ trọng lợi ích cho nhóm j từ tổng ngân sách cho 
giáo dục.

Trong đó:
xj thể hiện tỷ trọng lợi ích mà nhóm dân cư j nhận 

được từ NSNN. 
si chính là tỷ lệ chi ngân sách cho bậc học thứ i trong 

chi ngân sách cho giáo dục.
Xj thể hiện giá trị bằng tiền mà nhóm dân cư j nhận 

được từ chính phủ, trong khi đó xj thể hiện tỷ trọng lợi 
ích mà nhóm j nhận được so với tổng số.

Chúng ta có thể tính toán mức phân bổ ngân sách cho 
giáo dục nói chung (cả ba cấp học) cho nhóm dân cư thứ 
j, hoặc chỉ tính riêng phần phân bổ ngân sách cho riêng 
GDĐH của nhóm dân cư thứ j. Thông thường, việc phân 
nhóm dân cư thường dựa trên thu nhập hoặc chi tiêu (có 
thể chia thành nhóm ngũ phân vị hoặc thập phân vị theo 
thu nhập hoặc theo chi tiêu). 

Trong nghiên cứu này, tác giả chỉ tập trung vào phân 
tích phân bổ ngân sách cho riêng GDĐH ở Việt Nam. 
Tác giả sẽ tính toán từ số liệu của bộ VHLSS tỷ trọng 
sinh viên công lập phân theo nhóm thập phân vị bình 
quân đầu người như ở bảng 2.
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Bảng 2: Tỷ trọng sinh viên công lập phân theo nhóm 
thập phân vị theo thu nhập bình quân đầu người

Nguồn: Tác giả tính từ bộ VHLSS của Tổng cục Thống kê các năm 2010-2022

Sử dụng công thức số 1, với Si chính là mức ngân 
sách cho GDĐH, tác giả tính toán được mức lợi ích (số 
tiền) mà các sinh viên công lập nhận được phân theo 
nhóm thập phân vị theo thu nhập bình quân đầu người 
như ở bảng 3.
Bảng 3: Lợi ích mà các sinh viên công lập nhận được 

phân theo nhóm thập phân vị theo thu nhập bình 
quân đầu người (Tỷ đồng)

Nguồn: Tính toán của tác giả

Để đánh giá trực quan hơn về sự phân bổ lợi ích từ chi 
tiêu công, nghiên cứu sử dụng đường tập trung lợi ích, 
tương tự đường Lorenz trong phân tích bất bình đẳng thu 
nhập. Trục hoành biểu thị phần trăm dân số cộng dồn (từ 
nghèo nhất đến giàu nhất), còn trục tung thể hiện tỷ lệ lợi 
ích tích lũy mà các nhóm dân cư nhận được.

Hình 1: Đường tập trung lợi ích

Nguồn: Davoodi và cộng sự (2003, tr.14)

Đường chéo 45° biểu thị phân bổ lợi ích hoàn toàn 
bình đẳng. Nếu đường tập trung lợi ích nằm trên đường 
chéo, phân bổ có tính lũy tiến, tức là nhóm thu nhập thấp 
hưởng lợi nhiều hơn. Ngược lại, nếu đường này nằm 
dưới đường chéo, chi tiêu công có tính lũy thoái, chủ yếu 
có lợi cho nhóm thu nhập cao.

Hệ số Suit đo lường mức độ lũy tiến hay lũy thoái 
của phân bổ ngân sách, tương tự hệ số Gini nhưng áp 
dụng cho chi tiêu công. Nếu hệ số Suit âm, phân bổ có 
tính lũy tiến; nếu dương, chi tiêu công chủ yếu có lợi cho 
nhóm giàu.

Phương pháp này đơn giản, dễ sử dụng, giúp theo 
dõi tác động của chính sách tài khóa theo thời gian. Tuy 

nhiên, nó chỉ phản ánh tỷ lệ trung bình, không cho thấy 
ai được hưởng lợi từ các thay đổi trong chính sách chi 
tiêu công. Việc kết hợp BIA với phân tích theo thời gian 
có thể giúp đánh giá rõ hơn hiệu quả của các chính sách 
điều chỉnh ngân sách nhà nước.

4. Kết quả phân tích và thảo luận 
Kết quả cho thấy chi tiêu công cho GDĐH tại Việt 

Nam có tính lũy thoái, khi nhóm thu nhập cao nhận 
phần lớn lợi ích từ NSNN, trong khi nhóm thu nhập thấp 
hưởng lợi ít hơn đáng kể. Dữ liệu VHLSS 2010-2020 
cho thấy tỷ lệ sinh viên nhóm thu nhập cao theo học tại 
các trường công lập luôn vượt trội, còn nhóm thu nhập 
thấp có xu hướng giảm. Năm 2010, chỉ 2,63% sinh viên 
công lập đến từ nhóm thu nhập thấp, trong khi nhóm thu 
nhập cao nhất chiếm tới 16,79% (xem bảng 2).

Hình 2: Hệ số Suit và hệ số Gini trong phân bổ  
lợi ích và phân phối thu nhập

Nguồn: Tính toán của tác giả

Xét về mức trợ cấp NSNN, năm 2010, sinh viên nghèo 
nhất nhận 206,74 tỷ đồng, trong khi nhóm giàu nhất nhận 
1.321,64 tỷ đồng, gấp 6,39 lần. Đến 2020, khoảng cách 
này thu hẹp còn 5,42 lần, với mức trợ cấp tương ứng là 
337,54 tỷ và 1.829,31 tỷ đồng (xem bảng 3).

Giai đoạn 2010-2018, chênh lệch trong phân bổ ngân 
sách giữa nhóm thu nhập cao và thấp có xu hướng giảm, 
nhờ các chính sách học bổng và hỗ trợ tài chính. Tuy 
nhiên, đến 2020, khoảng cách này lại gia tăng, có thể do 
học phí đại học công lập tăng theo lộ trình tự chủ, khiến 
sinh viên thu nhập thấp gặp nhiều rào cản hơn trong tiếp 
cận GDĐH.

Hệ số Suit dương trong suốt giai đoạn nghiên cứu 
khẳng định chi tiêu công cho GDĐH có tính lũy thoái. 
Dù hệ số này giảm dần từ 2010-2018, phản ánh sự cải 
thiện về công bằng, nhưng lại tăng nhẹ vào 2020, cho 
thấy bất bình đẳng có xu hướng gia tăng trở lại. Dù vậy, 
hệ số Suit luôn thấp hơn hệ số Gini, cho thấy bất bình 
đẳng trong phân bổ ngân sách vẫn thấp hơn so với bất 
bình đẳng thu nhập (xem hình 2).

Hình 3 không chỉ cho thấy chi tiêu công cho GDĐH 
có lợi cho nhóm thu nhập cao hơn mà còn phản ánh sự 
thay đổi trong bất bình đẳng giữa các nhóm thu nhập 
theo thời gian. Trong hai năm 2010 và 2020, đường 
Lorenz về thu nhập gần như trùng nhau, cho thấy bất 
bình đẳng thu nhập không thay đổi đáng kể. Tuy nhiên, 
đường tập trung lợi ích lại có sự khác biệt rõ rệt.

Năm 2020, phần đầu của đường tập trung lợi ích nằm 
xa đường 45 độ hơn so với năm 2010, phản ánh sự gia 
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tăng bất bình đẳng ở nhóm thu nhập thấp nhất. Trong khi 
đó, ở nhóm thu nhập cao hơn, đường tập trung năm 2020 
lại nằm trên đường năm 2010, cho thấy bất bình đẳng có 
xu hướng thu hẹp. Điều này cho thấy ngân sách dành 
cho GDĐH đang ngày càng ít tiếp cận được nhóm thu 
nhập thấp nhất, trong khi nhóm thu nhập cao lại hưởng 
lợi nhiều hơn. Đây là dấu hiệu đáng lo ngại, vì chính 
sách chi tiêu công cho GDĐH có thể đang làm trầm 
trọng thêm bất bình đẳng trong tiếp cận giáo dục, thay vì 
hỗ trợ hiệu quả cho nhóm thu nhập thấp nhất, vốn là đối 
tượng cần được ưu tiên.

Hình 3: Đường cong Lorenz và đường tập trung  
lợi ích năm 2010 và 2020

Nguồn: Tính toán của tác giả

Nguyên nhân chính là ngân sách chủ yếu cấp cho 
các trường công lập, trong khi các chương trình hỗ trợ 
tài chính cho sinh viên còn hạn chế cả về mức trợ cấp 
và phạm vi bao phủ. Vì thế, sinh viên từ hộ khá giả vẫn 
có lợi thế hơn do chênh lệch về chất lượng giáo dục phổ 
thông, khả năng tài chính và thông tin. Trong khi đó, 
sinh viên thu nhập thấp đối mặt với gánh nặng học phí, 
sinh hoạt phí và thiếu các chương trình hỗ trợ phù hợp, 
đặc biệt khi học phí ngày càng tăng theo lộ trình tự chủ.

Xu hướng này cũng phổ biến tại nhiều nước đang 
phát triển như Ấn Độ, Pakistan, Philippines hay khu vực 
Nam Á và châu Phi cận Sahara. Tại Việt Nam, Phạm Vũ 
Thắng (2018) cho thấy chi tiêu công cho GDĐH khá 
công bằng theo giới tính, khu vực và dân tộc, nhưng vẫn 
có chênh lệch lớn giữa các nhóm thu nhập, khẳng định 
khoảng cách thu nhập là yếu tố chính gây bất bình đẳng 
trong tiếp cận GDĐH.

Những phát hiện trên nhấn mạnh sự cần thiết của 
việc cải cách chính sách tài trợ giáo dục, hướng đến tăng 
cường hỗ trợ tài chính cho sinh viên thuộc các nhóm 
yếu thế.

5. Một số hàm ý chính sách 
Từ những phát hiện trên, có thể đề xuất một số 

khuyến nghị chính sách nhằm cải thiện công bằng trong 
tài trợ GDĐH như sau:

Trước tiên, có thể xem xét mở rộng chương trình 
miễn học phí có mục tiêu cho sinh viên có hoàn cảnh 
khó khăn. 

Trợ cấp dựa trên nhu cầu cũng là một giải pháp quan 
trọng, thay vì chỉ xét thành tích học tập, cần xem xét các 
yếu tố như điều kiện kinh tế, khu vực địa lý và dân tộc. 
Trợ cấp này đã được chứng minh là công cụ hiệu quả 

giúp thu hẹp khoảng cách giữa các nhóm kinh tế - xã hội 
và tăng tỷ lệ tham gia GDĐH ở nhiều quốc gia.

Tuy nhiên, để thực hiện 2 giải pháp trên, với độ phủ 
rộng hơn lại cần nguồn lực tài chính lớn hơn. Và do vậy 
giải pháp thứ ba, có lẽ là giải pháp phù hợp nhất, đó là:

Việt Nam cần xây dựng và triển khai chương trình tín 
dụng sinh viên hiệu quả hơn, với độ phủ các đối tượng 
có thể tham gia vào chương trình rộng rãi hơn hiện tại. 
Chương trình tín dụng sinh viên hiện tại, theo kiểu truyền 
thống, với việc trả nợ cố định đã được chứng minh là 
không hiệu quả tại nhiều quốc gia. Việt Nam có thể tham 
khảo và học tập kinh nghiệm về xây dựng chương trình 
tín dụng sinh viên với các khoản trả phụ thuộc đã được 
thực hiện rất thành công tại Australia hay New Zealand. 
Muốn làm được điều này, theo kinh nghiệm của các 
quốc gia đã thực hiện cần thực hiện 2 vấn đề sau: Một là, 
để tránh tình trạng vỡ nợ, người đi vay không thể trả nợ 
do những quy định cứng nhắc, nên thực hiện việc trả nợ 
cả về số tiền trả nợ từng kỳ và giai đoạn trả nợ nên được 
xem xét căn cứ vào thu nhập trong tương lai. Hai là, cần 
một hệ thống thu hồi nợ hiệu quả. Hệ thống này nên tích 
hợp với hệ thống thuế để theo dõi người nộp thuế hoặc 
hệ thống bảo hiểm xã hội đang được thực hiện, để từ đó 
đảm bảo thu hồi được nợ đối với những người có khả 
năng trả nợ, tránh tình trạng trốn nợ, bùng nợ và không 
thể thu hồi nợ gây ra vỡ quỹ.

Cuối cùng, nghiên cứu này cũng mở ra một số hướng 
nghiên cứu tiếp theo. Trong tương lai, có thể mở rộng 
phạm vi phân tích để đánh giá tác động của các chính 
sách học phí và hỗ trợ tài chính đến quyết định theo học 
đại học của sinh viên từ các nhóm thu nhập khác nhau. 
Đồng thời, cũng cần xem xét các yếu tố ngoài thu nhập, 
chẳng hạn như chất lượng giáo dục phổ thông, điều kiện 
kinh tế - xã hội của từng vùng miền và chính sách hỗ trợ 
việc làm sau khi tốt nghiệp, để có cái nhìn toàn diện hơn 
về bất bình đẳng trong tiếp cận GDĐH.

Kết luận: Để đảm bảo công bằng trong tiếp cận 
GDĐH, cần có những cải cách mạnh mẽ trong chính 
sách tài trợ giáo dục, từ việc điều chỉnh cơ chế phân bổ 
ngân sách đến mở rộng hỗ trợ tài chính trực tiếp cho sinh 
viên các nhóm yếu thế. Chỉ khi đó, GDĐH mới thực sự 
trở thành động lực thúc đẩy phát triển kinh tế - xã hội bền 
vững và mang lại cơ hội công bằng cho tất cả sinh viên, 
bất kể xuất phát điểm kinh tế của họ.
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