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1. Giới thiệu
Thu nhập lãi cận biên (NIM) là một chỉ tiêu đặc thù 

riêng có trong lĩnh vực ngân hàng. Cùng với các chỉ 
tiêu khác như tỷ suất lợi nhuận vốn chủ sở hữu (ROE), 
tỷ suất lợi nhuận tài sản (ROA),… thì NIM cũng phản 
ánh rõ nét hiệu quả kinh doanh của ngân hàng (Rose, 
1999). Ở một hệ thống ngân hàng đang phát triển như 
Việt Nam, thu nhập vẫn phụ thuộc chủ yếu từ lãi cho 
vay với tỷ trọng từ 70-90% tổng thu nhập hoạt động của 
ngân hàng. Vì vậy, NIM càng cao chứng tỏ ngân hàng 
đó hoạt động càng hiệu quả.

Bảng 1, số liệu thể hiện các NHTM Việt Nam đạt 
được mức NIM trung bình cao nhất vào năm 2022 và 

2021, lần lượt là 3,45% và 3,22%. Nếu so sánh với các 
ngân hàng cổ phần tư nhân thì nhóm ngân hàng thương 
mại nhà nước (big 4) có NIM trung bình thấp hơn. 
VPbank và MBbank là những ngân hàng luôn dẫn đầu 
ngành với NIM dao động từ 5% - 9%, cao hơn hẳn so 
với phần còn lại của toàn ngành. So với chuẩn mực thế 
giới, NIM thường >4% (Asean Securities, 2018) thì các 
ngân hàng Việt Nam vẫn còn một khoảng cách khá xa 
khi NIM trung bình mới chỉ đạt quanh mức 3%. Tỷ lệ 
NIM cao thường thấy tại các ngân hàng sở hữu công ty 
tài chính tiêu dùng (VPbank, MBbank, HDbank,..). Tuy 
vậy, nhiều ngân hàng dù có NIM không cao nhưng vẫn 
là ngân hàng có hiệu quả hoạt động tốt do chú trọng vào 
thu nhập từ dịch vụ và có quy mô hoạt động lớn, đặc 
biệt là các ngân hàng có vốn nhà nước (big4).

Bảng 1. NIM của các ngân hàng thương mại  
Việt Nam giai đoạn 2018 - 2023 (%)

STT Ngân hàng 2023 2022 2021 2020 2019 2018
I NHTM nhà nước 2,83 3,17 3,17 2,79 2,91 2,77
1 BIDV 2,58 2,93 2,92 2,45 2,63 2,85
2 Vietinbank 2,86 2,98 3,02 2,85 2,86 2,07
3 Vietcombank 3,00 3,39 3,16 2,92 3,10 2,78
4 Agribank 2,88 3,38 3,59 2,95 3,05 3,39
II NHTM cổ phần tư nhân 3,15 3,64 3,36 3,15 3,25 3,06
5 VPbank 5,68 7,60 7,70 8,71 9,41 8,77
6 MBbank 4,94 5,72 5,08 4,75 4,90 4,56
7 Techcombank 4,03 5,65 6,43 5,50 4.77 4,12
8 HDBank 4,90 5,08 4,44 4,75 4,68 4,13
9 LienVietPostbank 3,24 3,97 3,53 3,72 3,63 3,10

10 ACB 3,89 4,31 4,09 3,69 3,56 3,55
11 Sacombank 3,69 3,29 2,57 3,34 2,88 2,32
12 SHB 3,55 3,64 3,68 2,79 2,48 1,99
13 TPBank 3,93 3,98 4,32 4,47 4,78 3,68
14 VIB 4,71 4,72 4,38 4,04 3,93 3,77
15 Maritimebank 4,10 4,38 3,67 3,36 2,46 2,76
16 OCB 3,30 3,96 3,69 3,88 3,92 3,95
17 Seabank 3,05 3,42 2,86 1,92 2,11 1,94
18 EximBank 2,46 3,31 2,25 2,10 2,09 2,23
19 Nam Á 3,53 3,19 3,12 2,42 2,69 2,72
20 Bắc Á 1,94 2,21 1,98 1,95 2,04 1,90
21 ABbank 2,06 3,21 2,76 2,29 2,69 2,45
22 Saigonbank 3,20 3,52 2,57 2,69 3,63 3,40
23 Việt Á 1,86 1,63 1,20 1,52 1,48 1,76
24 Viet capital 1,87 2,32 2,21 2,10 2,19 2,16
25 Kiên Long 2,59 2,66 2,89 1,89 2,36 2,72
26 Vietbank 1,67 1,76 1,60 0,65 2,21 2,40
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STT Ngân hàng 2023 2022 2021 2020 2019 2018
27 NVB 0,59 1,41 2,02 2,12 1,82 1,64
28 Baovietbank 2,11 1,26 1,68 1,01 1,24 1,36
29 PGbank 2,63 2,89 1,99 2,75 2,87 2,95

Trung bình ngành 3,00 3,45 3,22 2,99 3,09 2,91
Nguồn: Báo cáo tài chính hợp nhất của các NHTM và tính toán của tác giả

Có thể nói NIM là một chỉ tiêu quan trọng trong 
phân tích hoạt động kinh doanh của ngân hàng đã được 
nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước đề cập. Tuy 
nhiên, nhiều nghiên cứu trước đây mới chỉ dừng ở việc 
mô tả nguyên nhân và giải pháp chung chung, việc định 
lượng, đảm bảo cơ sở khoa học để hiệu chỉnh hệ số NIM 
còn yếu, đồng thời chưa gắn với thực trạng hoạt động 
của các ngân hàng cũng như bối cảnh kinh tế xã hội Việt 
Nam giai đoạn nghiên cứu. Đây chính là khoảng trống 
nghiên cứu sẽ được tác giả bổ sung, làm rõ hơn.

2. Tổng quan một số nghiên cứu
Thu nhập lãi cận biên (NIM)
Thu nhập lãi cận biên (NIM) là một chỉ tiêu quan 

trọng phản ánh hiệu quả kinh doanh của ngân hàng 
(Rose, 1999). NIM được xác định như sau (Ngân hàng 
nhà nước, 2018):

Thu nhập lãi cận biên 
(NIM) =

Thu nhập lãi thuần
Tài sản Có sinh lời bình quân

Ho, T & Saunders, A (1981) đã tiên phong trong việc 
phân tích NIM, xác định sự cạnh tranh trong ngân hàng 
và rủi ro lãi suất là hai nhân tố ảnh hưởng đến NIM. Các 
nhân tố khác đã được bổ sung dần trong các nghiên cứu 
những năm sau đó. Maudos, J, & Solis, L (2009) chỉ ra 
rằng có 4 biến số ảnh hưởng đến NIM là quy mô tài sản, 
quy mô cho vay, vốn chủ sở hữu, lãi suất thị trường. 
Hoàng Trung Khánh, Vũ Thị Đan Trà (2015) khi nghiên 
cứu các ngân hàng thương mại Việt Nam đã bổ sung 
thêm yếu tố độ tập trung thị trường. Đỗ Huyền Trang, 
Lê Vũ Tường Vy (2022) bổ sung yếu tố nợ xấu,… Dựa 
trên các nghiên cứu trước đây, tác giả tổng hợp và xem 
xét một số nhân tố tác động tới NIM như sau:

Quy mô tài sản: Nghiên cứu của (Maudos, J & 
Guevara, J.F.D, 2004) và (Ugu, A.,& Erku, H, 2010) 
cho thấy thu nhập lãi cận biên chịu sự tác động tích cực 
của quy mô tài sản và mạng lưới ngân hàng. Trong đó 
quy mô tài sản lớn dẫn đến rủi ro cao hơn, làm tăng khả 
năng thua lỗ, khiến ngân hàng tăng lãi suất đầu ra để bù 
đắp khiến NIM cao hơn.

Quy mô cho vay (LAR): Theo Maudos, J, & Solis, L, 
(2009) và Hamadi, H, & Awdeh, A (2012), quy mô cho 
vay có mối quan hệ tích cực với NIM. Quy mô cho vay 
lớn trong nền kinh tế tiềm ẩn rủi ro sẽ có nguy cơ gây ra 
nhiều tổn thất cho ngân hàng. Vì vậy, các ngân hàng sẽ 
có xu hướng tăng lãi suất đầu ra để bù đắp nguy cơ tổn 
thất đem lại, làm NIM tăng.

Dự phòng rủi ro tín dụng (CR): Các ngân hàng sẽ 
phải tăng lãi suất cho vay đối với khách hàng để bù đắp 
cho việc trích lập dự phòng tổn thất, dẫn đến thu nhập 
lãi tăng và NIM tăng. Dự phòng rủi ro tín dụng và NIM 
có mối quan hệ tích cực (Garza-García, 2010), (Tarus, 

D. K., Chekol, Y. B., & Mutwol, M, 2012);…
Quy mô vốn chủ sở hữu: Nhiều nghiên cứu đã chỉ 

ra giữa vốn chủ sở hữu và NIM chúng có mối quan hệ 
tích cực (Maudos, J, & Solis, L, 2009); (Garza-García, 
2010); (Urgu, A., & Erkus, 2010);… Tăng vốn sẽ làm 
tăng chi phí trung gian của việc giữ vốn chủ sở hữu và 
làm loãng quyền của cổ đông và thường được bù đắp 
thông qua việc tăng chênh lệch lãi suất.

Tỷ lệ cho vay/tiền gửi (LDR): Mối quan hệ thuận 
chiều giữa LDR với NIM đã được chỉ ra bởi nhiều 
nghiên cứu (Hamadi, H, & Awdeh, A, 2012).  Khi LDR 
ở mức cao, tức có nguy cơ rủi ro thanh khoản, việc cho 
vay và đầu tư sẽ bị hạn chế khiến xu hướng tăng lãi suất 
hiện hữu (Rose, 1999).

Chi phí hoạt động quản lý (OC): Chi phí hoạt động 
hay còn gọi là chi phí quản lý bao gồm các khoản mục 
lương nhân viên, thuế, phí, chi phí khấu hao tài sản cố 
định, quảng cáo, bảo hiểm tiền gửi, v.v... (Abrew, M., & 
Mendess, V, 2003) đã chỉ ra sự tác động tích cực của chi 
phí hoạt động tới NIM khi nghiên cứu các ngân hàng ở 
châu Âu.

Hiệu quả quản lý (CIR): Hiệu quả quản lý phản ánh 
khả năng kiểm soát chi phí trong mỗi đồng thu nhập 
của ngân hàng (Ugu, A.,& Erku, H, 2010) và cũng cho 
thấy trách nhiệm của nhà quản lý trong việc nỗ lực 
giảm chi phí hoạt động bên cạnh tăng thu nhập hoạt 
động (Maudos, J & Guevara, J.F.D, 2004). Do đó, CIR 
càng thấp thì hiệu quả quản lý càng cao và NIM cũng sẽ 
càng cao (Maudos, J, & Solis, L, 2009), (Kasman, A & 
Vardar, G, 2010).

3. Phương pháp nghiên cứu và dữ liệu
3.1. Mô hình nghiên cứu
Kế thừa các nghiên cứu trước đây của Hamadi, H, 

& Awdeh, A (2012) và Fungáčová, Z & Poghosyan, T 
(2011), Gounder, N., & Sharma, P (2012), mô hình các 
nhân tố ảnh hưởng đến thu nhập lãi cận biên (NIM) 
được tác giả đề xuất như sau:

NIMi,t = β0 + β1 *SIZEi,t + β2 * LARi,t + β3 * CRi,t+ 
β4* CAPi,t + β5*LDRi,t + β6*Oci,t + β7* CIRi,t +Uit

Trong đó:
β0 là hệ số chặn; β1, β2,…., β7 là hệ số hồi quy; u là 

sai số ngẫu nhiên; i,t là quan sát thứ i trong năm t
Các biến phụ thuộc và biến độc lập được giải thích 

như trong Bảng 2 dưới đây.
3.2. Mô tả các biến nghiên cứu

Bảng 2: Bảng mô tả các biến và kỳ vọng dấu

Các biến Ký 
hiệu Công thức Kỳ vọng 

dấu Nguồn

Biến phụ thuộc
Thu nhập lãi cận biên NIM (Ngân hàng nhà nước, 2018) (Ngân hàng nhà nước, 2018)
Biến độc lập
1. Quy mô tài sản SIZE (Urgu, A., & Erkus, 2010), + (Urgu, A., & Erkus, 2010),
2. Quy mô cho vay LAR  (Ugu, A.,& Erku, H, 2010), +  (Ugu, A.,& Erku, H, 2010),

3. Dự phòng rủi ro 
tín dụng CR

(Tarus, D. K. và cộng sự, 2012),   
(Maudos, J, & Solis, L, 2009), 
(Kasman, A & Vardar, G, 2010),

+
(Tarus, D. K. và cộng sự, 2012),   
(Maudos, J, & Solis, L, 2009), 
(Kasman, A & Vardar, G, 2010),
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Các biến Ký 
hiệu Công thức Kỳ vọng 

dấu Nguồn

4. Quy mô vốn chủ 
sở hữu CAP

(Fungáčová, Z & Poghosyan, T, 
2011), (Garza-García, 2010), 
(Maudos, J, & Solis, L, 2009).

+
(Fungáčová, Z & Poghosyan, T, 
2011), (Garza-García, 2010), 
(Maudos, J, & Solis, L, 2009).

5. Tỷ lệ dư nợ/tiền gửi LDR (Hamadi, H, & Awdeh, A, 2012), + (Hamadi, H, & Awdeh, A, 
2012),

6. Chi phí hoạt động OC (Tarus, D. K. và cộng sự, 2012) + (Tarus, D. K. và cộng sự, 2012)

7. Hiệu quả quản lý CIR
(Kasman, A & Vardar, G, 2010), 
(Hamadi, H, & Awdeh, A, 2012), 
, (Ugu, A.,& Erku, H, 2010).

-

(Kasman, A & Vardar, G, 
2010), (Hamadi, H, & Awdeh, 
A, 2012), , (Ugu, A.,& Erku, 
H, 2010).

3.3. Dữ liệu nghiên cứu
Nghiên cứu này thu thập dữ liệu thứ cấp từ báo 

cáo tài chính của 29 trong số 35 ngân hàng thương 
mại Việt Nam giai đoạn 2018 - 2023. Bộ dữ liệu bảng 
bao gồm 174 quan sát, chiếm khoảng 83% hệ thống 
ngân hàng thương mại Việt Nam đảm bảo được sự 
hợp lý, có tính đại diện. Các ngân hàng bị mua lại 0 
đồng và ngân hàng đang trong diện kiểm soát đặc biệt 
được loại bỏ do không có thông tin đầy đủ.

Các phương pháp hồi quy gộp Pooled OLS, mô 
hình hiệu ứng cố định (FEM) và mô hình hiệu ứng ngẫu 
nhiên (REM) được sử dụng cùng với kiểm định của 
Hausman (1978) để chọn mô hình phù hợp.

4. Kết quả thực nghiệm và thảo luận
4.1. Kết quả thực nghiệm

Bảng 3. Bảng thống kê mô tả các biến
Biến Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất
NIM 0,0321 0,0139 0,0059 0,0941
SIZE 12,3235 1,1399 9,9219 14,6488
LAR 0,6343 0,0891 0,3539 0,8005
CR 0,0136 0,0047 0,0009 0,0312

CAP 0,0834 0,0308 0,0416 0,1711
LDR 0,9568 0,1451 0,5584 14,691
OC 0,0158 0,0045 0,0065 0,0328
CIR 0,4703 0,1648 0,2271 1,7225

Nguồn: Tổng hợp trên phần mềm Stata

Bảng 3 được tổng hợp và thể hiện kết quả thống kê 
mô tả các biến phụ thuộc và biến độc lập với các chỉ số 
như giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị tối thiểu và 
tối đa.

Bảng 4: Bảng ma trận tương quan của các biến

Biến NIM SIZE LAR CR CAP LDR OC CIR Hệ số nhân tử phóng 
đại phương sai (VIF)

NIM 1
SIZE 0,3783 1 2,94
LAR 0,1724 0,4308 1 1,42
CR 0,2758 0,6213 0,2449 1 1,75

CAP 0,5440 -0,1342 -0,0465 -0,0311 1 1,87
LDR 0,6566 0,3125 0,3910 0,2381 0,4002 1 1,84
OC 0,6688 -0,0656 0,0753 -0,0527 0,4908 0,3097 1 1,53
CIR -0,5249 -0,0384 -0,2036 -0,2851 -0,2626 -0,4741 0,0420 1 2,18

Nguồn: Tổng hợp trên phần mềm Stata

Trong bảng 4, các biến được xem xét khả năng đa 
cộng tuyến bằng cách thiết lập ma trận tương quan 
và tính toán các chỉ số VIF. Kết quả thể hiện không 
có hệ số tương quan nào vượt quá 0,8 giữa các cặp 
biến. Chỉ số VIF lớn nhất của các biến phụ thuộc 
trong nghiên cứu này là 2,94, nhỏ hơn 5 (Gujarati, 
D, 2004). Do đó, hiện tượng đa cộng tuyến hầu như 
không xảy ra trong mô hình nghiên cứu.

Bảng 5: Kết quả hồi quy

Biến
Mô hình

Pooled OLS  
(giá trị p-value)

FEM  
(giá trị p-value)

REM  
(giá trị p-value)

GLS  
(giá trị p-value)

Hệ số chặn -0.0318 -0,0534 -0,0337 -0,0116
SIZE 0,0023***(0,000) 0,0053***(0,001) 0,0034***(0,000) 0,0018***(0,000)
LAR -0,0211***(0,000) 0,0113 (0,290) -0,0145*(0,063) -0,0177***(0,001)
CR 0,2182*(0,068) -0,0565 (0,599) -0,0268 (0,800) 0,0575 (0,508)

CAP 0,0436**(0,024) -0,0337 (0,331) 0,0405*(0,098) 0,0342*(0,086)
LDR 0,0267***(0,000) 0,0092 (0,079) 0,0179***(0,000) 0,0186***(0,000)
OC 1,7691***(0,000) 1,2395***(0,000) 1,5536***(0,000) 1,5778***(0,000)
CIR -0,0247***(0,000) -0,0243***(0,000) -0,0249***(0,000) -0,0299***(0,000)

Hệ số R2 hiệu chỉnh 0,8345 0,5999 0,8259 -
Giá trị kiểm định

(F-tatistic/Wald.chi2) 125,66*** (0,000) 17,30*** (0,000) 295,23*** (0,000) 730,01*** (0,000)

Kiểm định Hausman 22,77***(0,0019)
Ghi chú: *, ** và *** là mức ý nghĩa 10%, 5% và 1%

Nguồn: Tổng hợp trên phần mềm Stata

Bảng 5 thể hiện kết quả sau khi sử dụng mô hình hồi 
quy OLS (bình phương nhỏ nhất), FEM (mô hình tác 
động cố định) và REM (mô hình tác động ngẫu nhiên). 
Kiểm định Hausman được thực hiện để lựa chọn mô 
hình nào là phù hợp trong hai mô hình FEM và REM. 
Kiểm định Hausman cho kết quả giá trị thống kê chi-
bình phương là 22,77 với Prob>chi2 = 0,0019, nhỏ hơn 
5%, cho phép chúng ta đi đến kết luận bác bỏ giả thuyết 
H0 cho rằng mô hình REM là phù hợp. Vì vậy, mô hình 
FEM sẽ được lựa chọn phân tích và tiến hành kiểm tra 
xem có tồn tại các khuyết tật như là hiện tượng tự tương 
quan và phương sai sai số thay đổi hay không.

Nghiên cứu sử dụng kiểm định White để kiểm tra 
phương sai sai số thay đổi với kết quả Prob>chi2 = 
0,000, nhỏ hơn 5% và kiểm tra tự tương quan (kiểm định 
Wooldridge) với Prob>F = 0,0022 < 5%. Như vậy, hiện 
tượng phương sai sai số thay đổi và tự tương quan đều 
tồn tại trong mô hình. Theo (Wooldridge, J, 2002), sử 
dụng mô hình hồi quy bình phương tối thiểu tổng quát 
khả thi (GLS), các khuyết tật này sẽ được khắc phục.

4.2. Thảo luận
Theo dữ liệu tại bảng 5, kết quả hồi quy GLS cho 

thấy thu nhập lãi cận biên chịu tác động bởi 6 nhân tố 
là SIZE (quy mô tài sản), LAR (quy mô cho vay), CAP 
(vốn chủ sở hữu), LDR (tỷ lệ dư nợ/tiền gửi), (OC) chi 
phí hoạt động, CIR (hiệu quả quản lý). Biến CR (dự 
phòng rủi ro tín dụng) không có ý nghĩa thống kê.

Quy mô tài sản (SIZE) có tác động tích cực tới NIM, 
tuy nhiên, sự tác động này không đáng kể đối với các ngân 
hàng thương mại Việt Nam trong giai đoạn 2018-2023.

Quy mô cho vay (LAR) có quan hệ ngược chiều với 
NIM, ngược với sự tương quan thuận mà tác giả kỳ vọng 
ban đầu. Nhiều nghiên cứu cũng đồng thuận với kết quả 
này (Kasman, A & Vardar, G, 2010). Các ngân hàng lớn 
có thể cung cấp các khoản vay với lãi suất thấp so với các 
ngân hàng nhỏ, trong khi chi phí đầu vào không đổi dẫn 
đến thu nhập của các ngân hàng này thấp hơn. Điều này 
cũng phù hợp với thực tế trong giai đoạn vừa qua, khi mà 
nhóm ngân hàng nhà nước (big 4) luôn là “đầu tàu” trong 
thực hiện các chủ trương, chính sách của nhà nước trong 
việc hỗ trợ các doanh nghiệp bằng cách giảm lãi suất cho 
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vay, dẫn đến áp lực về NIM cao hơn.
Quy mô vốn chủ sở hữu (CAP) có tác động tích cực 

với NIM, thể hiện ngân hàng nào có quy mô vốn chủ sở 
hữu càng cao thì mức độ rủi ro vỡ nợ sẽ thấp hơn bởi 
có bộ đệm vốn tốt để tồn tại trong các điều kiện kinh tế 
vĩ mô bất ổn. Kết quả này phù hợp với các nghiên cứu 
trước đây của Maudos, J, & Solis, L (2009), Fungáčová, 
Z & Poghosyan, T (2011), Kasman, A & Vardar, G 
(2010).

Dư nợ cho vay/tiền gửi (LDR) và NIM có mối quan 
hệ thuận chiều. Kết quả này phù hợp với các nghiên 
cứu của (Hamadi, H, & Awdeh, A, 2012), (Ahmet, R., 
Shahruddin, S. S &Tin, L. M, 2011). Trong điều kiện 
LDR tăng, tốc độ tăng trưởng tiền gửi của khách hàng 
sẽ thấp hơn so với tốc độ tăng trưởng cho vay khách 
hàng. Điều này dẫn đến thu nhập lãi từ tăng trưởng cho 
vay mạnh hơn và NIM sẽ tăng lên.

Chi phí hoạt động (OC) có tác động mạnh nhất, 
thuận chiểu với NIM, cho thấy nếu muốn NIM cao chi 
phí hoạt động phải càng lớn. Thực tế là khi mở rộng hệ 
thống sẽ khiến chi phí hoạt động của các ngân hàng tăng 
lên, nên các ngân hàng bù đắp bằng cách tăng lãi suất 
cho vay dẫn tới NIM tăng. Các nghiên cứu được thực 
hiện bởi (Maudos, J, & Solis, L, 2009), (Urgu, A., & 
Erkus, 2010) và (Hamadi, H, & Awdeh, A, 2012) cũng 
phù hợp với kết quả này.

Hiệu quả quản lý (CIR) và NIM có quan hệ ngược 
chiều, phù hợp với nghiên cứu trước đó của (Maudos, J, 
& Solis, L, 2009), (Urgu, A., & Erkus, 2010), (Gounder, 
N., & Sharma, P, 2012),…

5. Kết luận và gợi ý chính sách
Bằng việc sử dụng hồi quy dữ liệu bảng, nghiên cứu 

này xem xét tổng cộng bảy yếu tố, trong đó 6 yếu tố có 
tác động đến NIM. Sau khi phân tích và thực hiện kiểm 
định các mô hình hồi quy OLS, FEM, REM, GLS tại 
bảng 5, một số gợi ý để các ngân hàng thương mại Việt 
Nam có thể cải thiện thu nhập lãi cận biên như sau:

Tăng vốn chủ sở hữu
Khi ngân hàng tăng quy mô vốn chủ sở hữu thì NIM 

cũng tăng lên. Một số chính sách chiến lược có thể được 
áp dụng là chia cổ tức bằng cổ phiếu, phát hành thêm cổ 
phiếu, bán cổ phần cho đối tác chiến lược trong và ngoài 
nước,… để tăng vốn chủ sở hữu. Đề xuất này phù hợp 
với các hoạt động mà hệ thống ngân hàng Việt Nam đang 
thực hiện để tăng vốn điều lệ, đáp ứng tỷ lệ đủ vốn theo 
chuẩn mực Basel II, Basel III. Tuy nhiên, cần lưu ý là sự 
gia tăng vốn điều lệ có thể dẫn đến tăng chi phí trung bình 
của vốn, khiến khả năng tăng lãi suất cho vay để bù đắp 
chi phí vốn cổ phần sẽ xảy ra tại các ngân hàng. Lãi suất 
cho vay tăng trong bối cảnh cạnh tranh hiện nay sẽ làm 
giảm tính hấp dẫn đối với khách hàng tiềm năng.

Kiểm soát chi phí hoạt động
Mặc dù chi phí hoạt động (OC) có tác động rất mạnh 

theo chiều dương lên NIM nhưng việc tăng chi phí chỉ 

để tăng NIM sẽ đẩy chi phí về phía khách hàng và không 
mang lại lợi ích gì đối với ngân hàng. Do đó, đứng ở góc 
độ quản lý nhà nước, cần khuyến khích hoặc có chế tài 
để hạn chế các ngân hàng tăng NIM thái quá, bởi các 
ngân hàng sẽ phải dùng chi phí lấy từ khách hàng để bù 
cho chi phí kinh doanh của mình. Gợi ý này này cũng 
phù hợp với các chỉ đạo từ phía ngân hàng nhà nước hỗ 
trợ nền kinh tế sau đại dịch Covid-19 vừa qua. Các ngân 
hàng thương mại được khuyến khích hạn chế tăng lương 
thưởng cho cán bộ nhân viên để tránh tăng mạnh chi phí 
hoạt động, hạn chế chia cổ tức tiền mặt, qua đó, nền kinh 
tế được hỗ trợ bởi một mức lãi suất cho vay thấp hơn.

Nâng cao năng lực và hiệu quả quản lý
Tăng hiệu quả quản lý dẫn đến giảm NIM, bởi khi 

kiểm soát ngân hàng quá chặt chẽ, hệ lụy là dòng vốn 
cho vay ra thị trường sẽ bị thu hẹp. Để đảm bảo quản 
lý hiệu quả, việc tái cấu trúc, sắp xếp lại hoạt động kinh 
doanh, đẩy mạnh ứng dụng ngân hàng số trong quản trị 
điều hành, nâng cao chất lượng nhân sự nhằm kiểm soát 
chi phí hoạt động cần được các ngân hàng đẩy mạnh.

Bên cạnh việc kiểm soát chi phí hoạt động, các ngân 
hàng cần cơ cấu danh mục cho vay, phát triển các dịch vụ 
phi lãi nhằm đa dạng hóa và tăng nguồn thu như dịch vụ 
thanh toán, bảo hiểm; đẩy nhanh chuyển đổi số, tăng trải 
nghiệm cho khách hàng giúp giảm bớt chi phí giao dịch 
cho chính ngân hàng, thu hút thêm lượng tiền gửi không 
kỳ hạn có chi phí rẻ,… Thực tế tại Việt Nam, những ngân 
hàng có tỷ trọng cho vay bán lẻ và tỷ lệ tiền gửi không 
kỳ hạn (CASA) cao sẽ có khả năng chống chọi với việc 
NIM bị thu hẹp (như Techcombank, MBbank,… có tỷ lệ 
CASA cao nên có NIM cao hơn so với toàn ngành).

Kiểm soát tỷ lệ cho vay/tiền gửi (LDR)
Mặc dù là chỉ tiêu có tác động tích cực đến NIM, tuy 

nhiên, LDR tăng sẽ khiến rủi ro thanh khoản của ngân 
hàng gia tăng. Do đó, các ngân hàng cần phải kiểm soát 
cấu trúc thời gian giữa các khoản tiền gửi và các khoản 
vay để đảm bảo khả năng đáp ứng yêu cầu rút tiền của 
khách hàng vào bất kỳ thời điểm nào và đảm bảo lợi 
nhuận cũng như an toàn.
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